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引古人精神，接後人心目 
——《唐詩歸》初探 
陳國球 
香港科技大學 
一、外論 
《詩歸》是晚明竟陵派鍾惺 (伯敬， 1 5 7 4 - 1 6 2 5 )和譚元春 (友夏， 1 5 8 6 -
1 6 3 7 ) 合 編 的 一 個 詩 歌 選 本 。 竟 陵 派 起 於 前 後 七 子 和 公 安 三 袁 之 後 。 七 子 主 
復 古 ’ 三 袁 則 以 反 擬 古 為 旗 號 ’ 批 評 李 ( 夢 陽 ， 1 4 7 2 - 1 5 2 9 ) 何 ( 景 明 ’ 1483 -
1 5 2 1 )王 (世貞’ 1 5 2 6 - 1 5 9 0 )李 (攀龍’ 15 1 4 - 1 5 7 0 ) ° 竟 陵 派 興 起 之 後 ， 挾 
* 《 詩 歸 》 流 播 廣 遠 的 聲 勢 ， 影 響 力 大 大 超 越 了 公 安 派 。 錢 鍾 書 （ 1 9 1 0 -
1 9 9 8 ) 在 考 察 了 明 末 清 初 的 詩 學 評 論 狀 況 後 指 出 ： 
後世論明詩，每以公安、竟陵與前後七子為鼎立驂斬；余瀏覽明清 
之交詩家’則竟陵派七子體兩大爭雄，公安無足比數。⑴ 
前 後 七 子 帶 動 了 尊 崇 唐 詩 的 復 古 思 潮 ’ 不 少 詩 學 理 論 都 是 圍 繞 着 幾 個 重 要 的 
唐 詩 選 本 而 展 開 ° 筆 者 曾 有 長 文 細 論 明 代 非 常 流 行 的 《 唐 音 》 、 《 唐 詩 品 
_ 》 、 《 唐 詩 正 聲 》 ， 和 《 古 今 詩 刪 》 的 唐 選 部 分 ， 分 析 這 些 選 本 與 明 代 復 
� 詩 論 的 互 生 關 係 【 2 1 。 本 文 預 算 以 晚 明 流 行 的 《 詩 歸 》 的 唐 選 部 分 — — 另 題 
< 乍 《 唐 詩 歸 》 — — 為 論 ， 探 討 與 復 古 派 思 潮 抗 衡 的 竟 陵 詩 說 ， 以 為 明 代 唐 詩 
錢鍾書，《錢鍾書論學文選》’（廣州：花城出版社’ 1990年）’卷5，頁136。 
陳國球’〈唐詩選本與明代復古詩論〉’《唐代文學研究》’ 5期（1994年10月 
頁753-807 。 
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學的補白131 ；先考析《詩歸》的成書經過，流通最廣的閔刻三色套印本的刊 
刻情況，以及鍾惺和譚元春詩論的表現方式’及《唐詩歸》的詩學意義’最 
後並對鍾、譚二人對選詩活動的理論思考作一剖析。 
1.《詩歸》的成書經過 
《 詩 歸 》 的 編 選 時 間 ， 譚 元 春 有 很 清 楚 的 說 明 ； 他 在 〈 自 題 西 陵 草 〉 
說 • 
甲 寅 之 歲 ， 予 與 鍾 子 選 定 《 詩 歸 》 ， 精 論 古 人 之 學 ， 似 有 入 焉 ； 而 
適以其時往西陵，遇境觸物，所思所筆，遂若又進一格。 [ 4 】 
這 是 說 在 萬 曆 四 十 二 年 （ 甲 寅 ， 1 6 1 4 ) 鍾 惺 在 竟 陵 家 居 時 ’ 與 譚 元 春 合 力 
「選定」《詩歸》。其間二人曾同遊西陵，都有詩記遊。大概在這次旅遊過程 
中 ’ 兩 人 仍 沒 有 中 斷 選 詩 的 討 論 ， 所 以 不 單 止 譚 元 春 在 西 陵 詩 的 序 中 提 及 
《詩歸》’鍾惺的〈西陵草序〉也將遊興與這個詩選並提： 
鍾 子 語 譚 子 曰 ： 「 吾 與 子 定 古 人 詩 矣 。 古 人 於 詩 ， 雖 其 一 隅 ’ 將 必 
有全力焉」。【5】 
按 鍾 惺 在 這 一 年 的 春 天 離 開 南 京 ’ 到 夏 初 才 回 到 家 鄉 竟 陵 ， 五 月 往 訪 譚 元 
春【6】° 二人見面後’可能就開始有合選《詩歸》的具體構想；在往後的幾個 
月’利用兩人同在竟陵的日子，緊密合作，塚磨討論。鍾惺在給蔡復一（敬 
夫，1 5 7 6 - 1 6 2 5 )的其中兩封信就講及當時的情況： 
每 念 致 身 既 遲 ， 而 作 官 已 五 載 ， 以 閒 冷 為 固 然 ， 習 成 偷 堕 ’ 每 用 讀 
丨 3〗從唐詩學的角度論《唐詩歸》者，最早應是朱易安’〈明人選唐三部曲——從 
《唐詩品彙》、《唐詩選》、《唐詩歸》看明人的崇唐文化心態〉’《上海師範大學 
學報》（哲學社會科學），1990年2期（1990年6月）’頁77-84 ；然而後繼罕睹。本 
文曾受朱著的敌發’但取向不同’讀者可以參看。 
⑷〈自題西陵草〉’陳杏珍標校，《譯元春集》（上海：上海古籍出版社，1998 
年），頁806。 
鍾俚著’李先耕、崔重慶標校’《隱秀軒集》（上海：上海古藉出版社’ 1992 
年）’頁261 。 
【 6】參鍾怪，〈舟發金陵留別諸友〉、〈題茂之所書劉眘虛詩冊序〉、〈到家二首〉、 
〈寒河詩為友夏賦〉等詩；載《隱秀軒集》，頁107、17、20、21。 
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書 作 詩 文 為 習 苦 銷 閒 之 具 ° … … 家 居 復 與 譚 生 元 春 深 覽 古 人 ， 得 其 
精 神 ， 選 定 古 今 詩 曰 《 詩 歸 》 。 稍 有 評 註 ， 發 覆 指 迷 ； 蓋 舉 古 人 精 
神 日 在 人 口 耳 之 下 ’ 而 千 百 年 未 見 於 世 者 ， 一 標 出 之 ， 亦 快 事 也 ！ 
凡 得 公 詩 無 不 和 者 ’ 此 番 獨 未 能 。 自 西 陵 遊 後 ， 斷 手 於 此 矣 。 兩 三 
月 中 ， 乘 譚 郎 共 處 ， 與 精 定 《 詩 歸 》 一 事 ， 計 三 易 稿 ， 最 後 則 惶 手 
鈔 之 。 手 鈔 一 卷 ， 募 人 抄 副 本 一 眷 。 副 本 則 以 候 公 使 至 而 歸 之 公 。 
至 手 鈔 時 ’ 燈 獨 筆 墨 之 下 ， 雖 古 人 未 免 聽 命 ， 鬼 泣 于 幽 ， 譚 郎 或 不 
能以其私為古人請命也。17 】 
「作官五載」是指由萬曆三十八年（庚戌， 1 6 1 0 )，鍾惺中進士 ’授行人之 
職 開 始 ， 到 萬 曆 四 十 二 年 （ 甲 寅 ’ 1 6 1 4 )回竟陵家居的時間’剛好五年。 
鍾、譚二人選詩商訂的工作過程，非常緊張，尤其在西陵遊之後，更連往常 
與蔡復一唱和的習慣都得暫停；但也不是說在此期間鍾惺沒有寫過詩’他的 
集 中 就 有 一 首 關 於 當 時 編 選 工 作 的 詩 — — 〈 友 夏 見 過 與 予 檢 《 詩 歸 》 訖 還 
家〉： 
i 
子 有 子 當 務 ， 安 能 禁 子 歸 ？ 兹 來 真 不 苟 ， 所 得 頗 皆 微 。 孤 意 相 今 
古 ’ 虛 懷 即 是 非 。 周 之 東 可 反 ， 郁 以 下 無 識 。 刪 贊 心 如 此 ， 風 騷 事 
庶 幾 。 一 辭 才 許 共 ’ 眾 慮 始 知 依 。 暫 別 尤 交 勉 ， 新 聞 幸 勿 達 。 何 如 
日相對’心目發天機。191 
譚元春集中也有相應的〈住伯敬家檢校唐詩訖復過京 P〉一詩： 
在 家 君 是 暫 ’ 思 與 共 秋 蔬 。 百 里 何 勞 隔 ， 一 窗 相 對 居 。 看 多 天 下 
士 ’ 來 論 古 人 書 。 搖 筆 門 庭 肅 ， 開 心 固 陋 除 。 勿 嫌 同 或 異 ， 常 恐 密 
翻 疏 。 仙 佛 精 神 耀 ， 賢 愚 準 則 如 。 既 須 存 豁 達 ， 亦 以 戒 孤 虛 。 解 者 
須 之 後 ， 勤 焉 慎 厥 初 。 聚 防 離 悔 恨 ， 歸 勝 出 腾 藉 。 坐 到 爱 兼 客 ， 行 
非 鶴 即 余 。 尋 山 從 此 往 ， 光 彩 不 無 餘 。 _ 
：《隱秀軒集》，頁468、469。 
【 81譯元春’〈退谷先生墓就銘〉：「至庚戌（萬麼三十八年），始為夷陵雷公簡討所 
深賞’中第十七人，成進士 ’為行人者八年」。見《譯元春集》’頁683。 
二《隱秀軒集》’頁190。 
_《肆元春集》’頁237 。 
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可知當時譚元春有段時間住在鍾惺家裏，日夕相對，認真商討評斷，是非古 
今’工作的程序大概如〈退谷先生墓誌銘〉所說： 
萬 曆 甲 寅 、 乙 卯 間 ， 取 古 人 詩 與 元 春 商 定 ， 分 朱 藍 筆 ， 各 以 意 棄 
取 ， 鋤 莠 除 碟 ， 笑 哭 由 我 ， 雖 古 人 不 之 顧 ， 世 所 傳 《 詩 歸 》 是 
0 I'l) 
可見二人先各自挑選詩篇’再匯合仔細討論；譚元春在〈奏記蔡清憲公前後 
養札〉其四又這樣的形容當時的工作： 
蓋 彼 取 我 刪 ， 彼 刪 我 取 ， 又 復 刪 其 所 取 ， 取 其 所 刪 ’ 無 絲 毫 自 是 求 
勝之意，乃可共事。【121 
譚詩的「既須存豁達，亦以戒孤虛」也好像和鍾詩「孤意相今古，虛懷即是 
非」相對應，反映當時的反覆切磋，既想到要刻意擺落前人論見，也警惕大 
家選評時要心存豁達’「勿嫌同或異」。經過多番易稿’再由鍾惺抄定’才 
算初步完成 °到萬曆四十三年（乙卯’ 1615)二月初，鍾惺動身回北京 [ 1 3 1， 
其 後 二 人 雖 有 在 安 陸 短 暫 碰 面 ， 但 已 沒 有 正 式 面 商 選 事 的 機 會 了 。 當 然 ， 
在《詩歸》正式刊刻以前’鍾、譚二人還是有可能作出一些修訂補充。例如 
從 鍾 惺 處 看 到 鈔 本 的 蔡 復 一 就 曾 寫 信 給 譚 元 春 提 出 一 些 意 見 ， 譚 元 春 回 覆 
說 . 
書 云 ： 「 《 詩 歸 》 中 有 太 尖 而 欠 雅 厚 者 ’ 宜 刪 去 一 二 。 」 確 哉 兹 
語 “ … … 況 明 公 眼 邁 而 識 定 ， 將 取 裁 焉 ， 肯 為 二 子 刪 之 ， 則 徑 刪 之 
何妨矣。"51 
【11】《譯元春集》’頁681 °這裏說「甲寅、乙卯間」’是因其約數’鍾怪於乙卯年二 
月已敌程回京。 
…I《譯元春集》’頁785。 
⑴!鍾惺’〈再報蔡敬夫〉云：「二月初入京，聲跡漸遠也，言之籍然」。見《隱秀 
軒集》，頁471。 
丨⑷譯元春’〈伯敬典齡試過家還京與予遇於安陸以詩三首〉’《譯元春集》’頁63-
6 4 ;鍾惶’〈释錄小刻引〉：「乙卯释試’悝為副……，事竣而途、而里、而 
都」。見《隱秀軒集》，頁283。 
【151《譯元春集》，頁758。 
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鍾惺在給譚元春的一封信說： 
弟 僦 居 金 陵 ’ 心 自 懷 歸 。 蓋 平 生 精 力 ’ 十 九 盡 於 《 詩 歸 》 一 書 ， 欲 
身親校刻，且博求約取於中、晚之間，成一家之言，死且不朽。 【 1 6 】 
看來鍾惺對中、晚唐詩的選取’還有不滿’希望可以作出進一步的增刪。至 
於 蔡 復 一 的 意 見 對 《 詩 歸 》 的 最 後 面 目 有 多 大 影 響 ， 鍾 惺 對 中 、 晚 唐 詩 作 
了怎樣的修訂’現在已不易考知了。從鍾惺〈與譚友夏〉一信的話看來，可 
猜想最後的處理工作，是留給在竟陵的譚元春負責’因為鍾惺有官職在身， 
不能長期在家居停 (譚元春詩就說「在家君是暫」）。可是宦跡天涯的他，還 
是「心自懷歸」，希望可以回竟陵親身刻校。按鍾惺傲居南京的時間，始於 
萬曆四十四年（丙辰，1 6 1 6 )末“ 8】’《詩歸》的初刻可能是在四十五年（丁 
已， 1 6 1 7 )的十月以後不久，因為我們現在從明刊本看到的鍾惺和譚元春的 
〈 詩 歸 序 〉 分 別 註 明 是 該 年 八 月 和 十 月 所 撰 ； 大 概 是 鍾 惺 寫 好 序 文 後 ， 再 
交譚元春處理，再作刊佈。 
2-閔振業刻三色套印本《詩歸》 
《詩歸》的最早刻本可能在萬曆四十五年刊成 _，稍後的明刊本還有以 
下這幾種： 
《隱秀軒集》，頁472。 
" 7】《古詩歸》’卷6’ 〈李陵錄別詩八首〉之四下有蔡敬夫評：「四語識力橫絕千 
古」’與卷七，魏武帝〈短歌行〉中有蔡敬夫批語： [去四句舊詩’以此句接 
『沉吟』句何如？」 
_鍾惶’〈舟嶽集自序〉：「丙辰，鍾子自燕請假而南’暫想金陵’始終於舟’而 
係遊在其中焉」。〈係記〉：「予以萬歷丙辰九月二十九日丁酉’自臨清釋舟’ 
四日至係’登之’凡二日，為十月之壬寅、癸卯。……予升降其間者亦二日’為 
辛丑、甲辰 J。見《隱秀軒集》’頁260、3 33。這裏所載與給譯元春此信所講者 
完全膽合。 
"9】鍾集與譯集的〈詩歸序〉都沒有撰寫時曰的說明，但明刊本的鍾序末署「明萬麼 
丁巳八月朔日景陵鍾惺撰」’而譯元春序末則是「明萬暦丁巳十月二十五日景陵 
譯元春撰」。 
12*^】現今有不少的書兹紀錄都作這個判斷’例如《國立中央圖書館善本書目》（臺 
北：國立中央圖書馆’ 1967年）’頁1199、1238，記有定為萬廢四十五年刊的 
《古詩歸》《唐詩歸》；又在後文單獨記錄《唐詩歸》時，逕說：「明萬暦間原刊 
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(一）烏程閔氏朱墨藍三色套印本丨 2 " 
(二）崇禎中金沙王氏石友齋刊本 【 2 2 】 
(三）明崇禎君山堂刊本 [ 2 3 】 ； 
本」；又《國立臺灣大學圖書餘善本書目》（臺北：國立臺灣大學圖書餘’ 1964 
年），頁48 ’則有題作萬暦丁巳（四十五年）刊本的《古詩歸》；《國立故宮博物 
院善本舊籍總目》（臺北：國立故宮博物院，1986年）’頁1197，有題為「萬麼 
四十五年原刊本」的《古詩歸》；《中國人民大學圖書餘古籍善本書目》（北 
京：中國人民大學出版社’ 1991年），頁168 ’有《唐詩歸》，為「明萬麼四十五 
年（ 1 6 1 7年）刻《詩歸》本」；《中國社會科學院文學研究所藏古籍善本書目》 
(北京：中國社會科學院’ 1 9 9 3年），頁1 8 1 ，亦有萬歷四十五年刊本的《古詩 
歸》’下文記《唐詩歸》則僅作「萬麼刊本」（頁193)；《杭州大學圖書餘善本書 
目》（杭州：杭州大學圖書馆，1965年），頁103 ’則有記作「萬麼刊本」的《唐 
詩歸》。當然這些書就記錄有沒有误斷的可能’也是需要謹慎考慮的’例如《東 
北師範大學圖書馆藏古籍善本書目解題》（長春：東北師範大學圖書館， 1 9 84 
年）’頁275 ’有《古詩歸》，版本定為明萬暦四十五年間士隆校刻三色�印本。 
其根據大抵就是鍾、課二序所署的年月；其實三色套印本在萬歷四十五年刊刻的 
可能性很低，詳參下文的討論。又據陳伯海’《唐詩書錄》（濟南：齊魯書社’ 
1988年）’頁63 ’所載首都圖書馆有萬暦四十四年（16 1 6 )古郡方式刻本《唐詩 
歸》；《唐詩繁賞辭典》（ 上 海 ： 上海古籍出版社’ 1 983年），頁1 4 5 0 ，附錄 
〈唐詩書目〉也有類似的記載，大概是同一源的紀錄°然而據上文的論述，無論 
《詩歸》還是其中《唐詩歸》部分’在萬暦四十五年以前刊成的可能性不大° 
王重民’《中國善本書目提要》（上海：上海古籍出版社’ 1983年）’頁439 ’有 
據北京圖書錄藏明閔氏三色印本作的提要；在《北京圖書餘善本書目》（北京： 
中華書局’ 1959年）則題作「明閔振業刻套印本」，見卷8 ,葉3 5上。其他書目的 
記載包括：《國立中央圖書餘善本書目》的「明閔振業刊三色套印本」《古詩歸》 
(頁 1 1 9 9 ) ；《中國社會科學院文學研究所古籍善本書目》的「明閔氏刻套印本」 
(頁1 8 1、1 9 3 )；《中 _人民大學圖書馆古籍善本書目》的「明末閔振業閔振聲刻 
三^套印《詩歸》本」（頁15 9 )；《北京師範大學圖書餘中文古籍書目》（北京： 
北京師範大學圖書馆，1983年）的「萬歷刻三色套印本」《古詩歸》、《唐詩歸》 
(頁319) °此外《唐詩書錄》’頁63 ,又有記作明末刻三色套印本的《唐詩歸》； 
陳伯海，《唐詩彙評》（抗州：浙江教育出版社’ 1 995年）’頁3368 ’附錄〈彙 
評引 ^ 書目 . 總集〉的《唐詩歸》同此。 
^《京都大學文學部漢籍分類目錄》（京都：京都大學文學部，1959年）記《唐詩 
歸》（頁119) °又湖北人民出版社 1 9 8 5 年由張國光、張業茂、曾大興等點校的 
《詩—歸》’後記說參用了萬歷刻本、崇禎刻本’和清初刻本，書前有署「金沙王重 
有三甫題」及「庚辰 [崇賴十三年，1640]春日王錫琛友石甫題于石友齋」’大概 
所指是同一崇捕本；萬麼本則不知其詳。 
丨 2 3】見《中央研究院歷史語言研究所善本書目》（臺北：中央研究院歷史語言研究 
所 ’ 1968年），頁 1 9 3。 
1211 
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( 四 ） 明 崇 觸 辛 巳 ( 十 四 年 ) 陸 朗 刊 《 古 詩 歸 》 《 唐 詩 歸 》 合 刻 本 ： 
(五）劉穀重訂明末刊本⑵）； 
( 六 ） 閔 及 申 、 林 夢 熊 重 訂 明 末 刻 本 ； 以 及 
( 七 ） 明 末 葉 坊 刊 本 
此 外 ， 還 有 僅 題 作 「 明 刻 本 」 的 一 些 書 誌 紀 錄 _ 。 
然 而 在 明 季 最 通 行 的 正 是 校 刻 精 美 的 閔 刻 三 色 套 印 本 。 本 文 所 論 的 依 據 
便 是 以 香 港 大 學 馮 平 山 圖 書 館 所 藏 的 閔 刻 本 為 主 ， 並 參 以 中 央 圖 書 館 所 藏 的 
「 萬 曆 四 十 五 年 刊 本 」 ， 以 及 湖 北 人 民 出 版 社 1 9 8 5 年 張 國 光 等 點 校 本 。 
朱 墨 二 色 印 刷 的 書 籍 可 能 在 元 代 已 經 出 現 ， 但 以 套 版 方 式 彩 印 ’ 還 是 要 
到 明 代 萬 曆 時 期 烏 程 （ 今 浙 江 吳 興 ） 望 族 閔 齊 伋 （ 1 5 8 5 - ? )、凌濛初（1 5 8 0 -
1 6 4 4 )二家手上，技術才發展成熟【 2 9 !。兩姓都是著名的套印刻書世家，兄弟 
子侄有刻書業績可考的各有數十位之多，共刻套印書共一百四十多種 | 3。 1。當 
見《國立故宮博物院善本舊藉總目》，頁11 9 7、1 2 0 7。 
〖 2 5
j見《國立中央圖書餘善本書目》’頁1200、1238，《古詩歸》、《唐詩歸》。 
見《中國人民大學圖書馆古籍善本書目》’頁159、168，《詩歸》。 
丨 2 7 "屈萬里，《普林斯敦大學葛思德柬方圖書馆中文善本書志》，載《屈萬里先生全 
集》（臺北：聯經出版社’ 1984年）’冊13 ’頁542 ’記《古詩歸》《唐詩歸》： 
「是編初刻於萬暦丁巳（四十五）；此則書坊重刊本也。《四庫全書總目》未著 
錄」。 
見《北京師範大學圖書馆中文古籍書目》，頁 3 1 9、 3 2 8 ,《古詩歸》、《唐詩 
歸》；《靜嘉堂文庫漢藉分類目錄》（東京：靜嘉堂文庫’ 19 3 0年）’頁 8 1 2、 
814 ；《清華大學圖書馆藏善本書目》（北京：清華大學圖書餘，出版年缺），頁 
34 ° 
丨 2 9"—般認為元至正元年（1341)刻成的《金剛般若波羅密經注解》是最早的彩色套印 
本’但王重民〈套版印刷法起源於徽州說〉一文不贊同這個說法；然而’他同意 
萬麼時吳興閔、凌二家推動了套版印刷技術’其大量出‘版的書藉風行全國。見上 
海新四軍歷史研究會印刷印鈔分會編《雕版印刷源流》（北京：印刷工業出版 
社，1990年）’頁446-463 ° 
I'oi，張秀民’《中國出版史》（上海：上海人民出版社，1989年）’頁448-450 ；羅 
樹寶’《中國古代印刷史》（北京：印刷工業出版社，1 993年），頁363 ；宋原 
放、李白堅，《中國出版史》（北京：中國書籍出版社’ 1991年），頁166 ；蕭柬 
發主編，《中國編輯出版史》（潘陽：速寧教育出版社’ 1996年）’頁346-347 ； 
陳國慶’《古藉版本淺說》（澳門：爾雅出版社’ 1977年）’頁30。燕義權，〈銅 
版和套色印刷的發明與發展〉’見劉家璧編’《中國圖書史資料集》（香港：龍門 
書店，1974年）’頁5 39-548 ；又見李光璧、錢君Bf ’《中國科學技術發明和科 
學技術人物論集》（北京：三聯書店’ 1 955年）’頁205-215 °有關閔版書藉的細 
論’據知有陶湘〈明吳興閔氏刊書目〉，《青鶴》，5卷1 3期（1 937年5月）；又 
《河南圊書館館刊》，3期（1933年6月）’有〈明吳興閔版書目〉。可惜二者均未得 
見’特認此以備考。 
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中 閔 氏 採 用 套 印 比 凌 氏 早 ， 而 閔 刻 一 般 又 比 凌 刻 優 勝 [ 3 " 。 
至 於 閔 刻 本 《 詩 歸 》 的 刊 行 時 間 ， 我 們 未 有 見 到 清 晰 的 記 錄 。 王 重 民 
( 1 9 0 3 - 1 9 7 5 ) 在 《 中 國 善 本 書 目 提 要 》 記 述 北 京 圖 書 館 的 閔 氏 三 色 本 《 詩 歸 》 
( 唐 詩 部 分 殘 存 十 二 卷 ) 時 ， 作 出 這 樣 的 推 斷 ： 
閔 振 業 序 （ 按 ： 原 題 作 「 小 引 」 ） 有 云 ： 「 去 歲 校 讎 《 史 鈔 》 ， 習 心 未 
已 ’ 取 鍾 、 譚 兩 先 生 所 評 《 詩 歸 》 而 讀 之 。 」 《 史 鈔 》 指 《 史 記 
鈔 》 ， 刻 成 于 泰 昌 元 年 ， 是 書 印 成 ， 當 又 在 其 後 矣 。 _ 
翻 檢 王 重 民 在 同 書 論 《 史 記 鈔 》 的 刊 刻 時 間 ， 發 現 那 也 不 過 是 一 種 推 斷 ： 
閔 振 業 自 序 不 記 年 月 ， 以 陳 序 推 之 ， 蓋 校 于 萬 曆 四 十 七 年 之 冬 ， 而 
刻 成 於 四 十 八 年 之 春 。 書 既 印 行 ， 繼 儒 始 為 弁 序 。 1 3 3 1 
若 以 此 為 據 ， 則 閔 刻 本 《 詩 歸 》 很 可 能 是 泰 昌 元 年 ( 庚 申 ， 1 6 2 0 ) 刊 成 ’ 
距 初 刻 時 ( 萬 曆 四 十 五 年 [ 1 6 1 7 ] ) 祇 有 三 年 。 吳 興 與 竟 陵 都 是 楚 地 ’ 閔 氏 家 族 
的 刻 書 事 業 亦 發 展 了 一 段 時 間 ， 鍾 、 譚 理 應 知 道 有 閔 氏 這 個 刻 本 。 鍾 惺 《 隱 
秀軒集》有〈東坡文選序〉一文，並無撰寫年月的記載【 3 5 1 ；據王重民《中國 
善 本 書 目 提 要 》 ’ 美 國 國 會 圖 書 館 藏 有 閔 氏 朱 墨 印 本 的 《 東 坡 文 選 》 ， 和 
《 詩 歸 》 一 樣 ， 都 是 閱 振 業 和 閔 振 聲 所 校 刻 ， 鍾 惺 序 末 署 萬 曆 庚 申 [ 3 6 1 ， 大 概 
與 三 色 本 《 詩 歸 》 為 同 期 的 刻 本 。 此 外 ， 鍾 惺 還 有 批 點 《 詩 經 》 ， 《 隱 秀 軒 
集》中的〈詩論〉正是此書的序文，當中提到書在吳興刊刻【 3 7 ,。《中國善本 
書 目 提 要 》 就 記 錄 了 吳 興 凌 氏 朱 墨 印 本 ， 鍾 惺 文 也 明 署 泰 昌 元 年 。 《 國 立 
口1〗謝肇测，《五雜組》（上海：中華書局，1959年）’頁382，說：「吳興凌氏講刻 
急于成書射利’又惶于倩人編摩，其間亥豕相望，何怪其然」。 
"丨王重民，《中國善本書目提要》’頁439。 
" 】王重民’《中國善本書目提要》，頁7 3。 
丨八月以前為萬曆四十八年，自八月開始是泰昌元年。 
隱秀軒集》’頁240。 
“】王重民’《中國善本書目提要》’頁520。 
〈詩論〉說：「予家世受《詩》’暇曰’取《 三百篇》正文流覽之。意有所得’ 
間枯數語’大抵依考亭所注。稍為之導其滞，醒其癡’補其疏，省其膚，徑其 
迂。業已刻之吳興」。見《隱秀軒集》，頁392。 
王 气 民 ’ 《 中 國 善 本 書 目 提 要 》 ’ 頁 4 6 2 ；又杜信孚，《明代版刻综錄》（揚州： 
江蘇廣陵古籍刻印社’ 1 983年）’卷4 , 葉 3上，也有這個《詩經》批點本的記 
裁：「明鍾惺批點’明萬唇凌濛初殊墨套印」。 
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中 央 圖 書 館 善 本 序 践 集 錄 》 收 有 凌 濛 初 為 本 書 寫 的 序 ： 
吾 友 鍾 伯 敬 ， 以 《 詩 》 起 家 。 在 長 安 邸 中 ’ 示 余 以 所 評 本 ， … … 余 
讀而快心。[39】 
依 此 ’ 則 鍾 惺 與 吳 興 的 刻 書 家 本 就 有 往 來 ， 可 惜 文 集 中 未 見 痕 跡 。 
連 合 有 關 資 料 來 看 ’ 在 這 幾 年 以 套 印 顯 名 的 吳 興 地 區 ， 無 論 是 閔 氏 還 是 
凌 氏 ， 都 爭 相 刻 印 鍾 、 譚 編 著 的 書 ， 而 鍾 惺 等 亦 願 意 把 自 己 完 成 的 書 交 到 吳 
興 去 刻 印 ° 原 因 大 概 是 刊 刻 與 著 編 在 一 定 程 度 上 有 滿 意 的 配 合 吧 ’ 以 下 就 讓 
我 們 再 進 一 步 的 檢 閱 。 
閔 刻 本 的 校 刻 者 是 閔 振 業 和 閔 振 聲 兄 弟 。 閔 振 業 字 士 隆 ’ 曾 由 例 貢 充 按 
察司經歷|4。1 ；閱振聲字襄子’號梁公1 4 1 1。二人校刻的套印本還有：《兵垣四 
編•九邊總論》、《史記鈔》等。 
這 個 《 詩 歸 》 的 刻 本 卷 前 除 了 鍾 惺 和 譚 元 春 的 序 之 外 ， 還 有 參 與 校 閱 的 
吳德輿〈詩歸敘〉和閔振業的〈小引〉。吳德輿，字原任’歸安人 1 4 2 1 ；是閔 
，業的朋友。此外，在《唐詩歸》前又有吳郡陳元素的〈唐詩歸敘〉 1 4 3 1。卷 
前 有 凡 例 六 則 ， 當 中 交 代 了 此 本 就 原 刻 所 作 的 編 輯 工 夫 ， 比 較 重 要 的 是 ： 
「 總 評 」 原 在 詩 歌 前 後 間 出 ， 都 是 單 行 大 字 。 閔 刻 本 則 用 雙 行 細 字 ， 
並 作 分 類 ； 若 是 論 詩 的 ， 則 列 於 詩 後 ， 評 詩 人 的 改 置 在 作 品 之 前 ， 評 
題 的 則 列 在 詩 句 之 前 。 
( 二 ） 逐 句 的 「 細 評 」 ， 原 在 當 句 之 下 ； 閔 刻 本 則 移 置 於 書 眉 ’ 間 中 評 語 太 
丨 3 9"國立中央圖書馆編’《國立中央圖書餘善本序拔集錄》（經部）（臺北：國立中央圖 
書餘’ 1992年），頁187� • 
_參《崇祸烏程縣志》（北京：書目文獻出版社’ 199丨年）’卷7 ’ 「例貢」’葉8 
上。 
| 4'】參《明代版刻综錄》，卷5 ’ 葉 1 6 下；這裏也提到閔振聲是臧悉循（晉叔 ’ 1 5 5 0 -
1620)之甥。 
【4 2 】據間刻本吳德輿序及卷前〈姓氏.校閱〉所列。吳氏生平未得其詳，祇能在他寫 
的序文中知道他在「吳允兆先生存日’已習知二公（鍾、譯）之不為今人言 J。吳 
允兆’原名夢陽（1546-1615) ’ 也是歸安人’有《射堂詩鈔》十四卷；錢謙益在 
《列朝詩集小傳》說他「嚴於論詩’雌黃不少借」，又說：「新安閔景資采皇朝布 
巧 詩 ’ 推 容 上 吳 允 兆 為 中 興 布 衣 之 冠 」 ’ 見 頁 6 0 4 � 6 0 5 � 又 參 張 慧 劍 ’ 《 明 清 江 
蘇文人年表》（上海：上海古籍出版社 ’ 1986年）’頁221� 
陳元素’字古白’長洲（今蘇州）人’諸生，善畫墨蘭’工詩文’尤善臨池’著有 
《，牖日笑》’又於天啟元年刊刻唐順之輯《文編》六十四卷；參《明人傳記資料》 
( j t北：中央圖書馆， 1 9 6 4年），頁 5 7 5 ；《明清江蘇文人年表》’頁499 ；杜信 
孚’《明代版刻综錄》’卷 4 ’葉 7 2上。 
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多 ， 則 與 「 音 叶 」 同 樣 註 於 句 旁 。 
( 三 ） 最 重 要 的 ， 或 者 說 最 吸 引 讀 者 的 編 輯 工 作 是 ： 將 原 來 的 「 鍾 云 」 、 
「 譚 云 」 ， 不 拘 前 後 的 評 語 ’ 改 成 以 硃 、 黛 二 色 區 分 ； 鍾 評 用 硃 色 ， 
置 於 前 ’ 譚 評 用 黛 色 ， 置 於 後 。 編 者 還 特 別 聲 明 是 ： 「 以 便 觀 覽 ’ 非 
敢有所低昂也」。 
( 四 ） 當 然 ， 閔 刻 本 也 注 意 到 編 輯 的 工 作 不 應 歪 曲 了 原 來 選 編 者 的 意 見 ’ 所 
以 凡 例 中 也 聲 明 ： 「 其 選 法 、 圈 點 、 批 評 ， 悉 宗 原 本 ， 不 敢 增 減 一 
字」。 
回 顧 吳 興 套 印 的 歷 史 ， 閔 齊 伋 在 萬 曆 丙 辰 （ 丨 6 1 6 ) 刻 的 《 春 秋 左 傳 》 十 
五 卷 ’ 大 概 是 當 地 第 一 部 採 用 彩 色 套 印 技 術 來 刊 刻 的 書 ’ 當 中 的 凡 例 說 ： 
舊 刻 凡 有 批 評 圈 點 者 ， 俱 就 原 版 墨 印 ， 藝 林 厭 之 。 今 另 刻 一 版 ’ 經 
傳 用 墨 ， 批 評 以 朱 ， 校 讎 不 啻 三 五 ， 而 錢 刀 之 摩 ， 非 所 計 矣 。 置 之 
帳 中 ， 當 無 不 心 賞 。 其 初 學 課 ， 無 取 批 評 ’ 則 有 墨 本 在 。 1 4 4 1 
由此可見早期吳興套印就與明代文本閱讀愈趨流行的批點形式相結合【 4 5 ] ° 鍾 
惺 、 譚 元 春 的 《 詩 歸 》 是 以 批 點 為 重 心 的 一 個 選 本 ， 閔 刻 本 正 是 這 種 批 評 形 
式 的 一 種 適 當 的 配 合 。 「 套 印 本 」 的 最 大 特 色 是 當 中 醒 目 的 不 同 顏 色 ； 原 來 
鍾 、 譚 二 人 的 批 點 ， 「 分 用 朱 藍 筆 ， 各 以 意 棄 取 ， 鋤 赛 除 礫 」 _ ’到墨印的 
原 刻 已 沒 有 了 這 個 特 色 ， 祇 能 以 「 鍾 云 」 、 「 譚 云 」 等 來 代 替 ， 字 體 又 與 詩 
句 沒 有 分 別 ， 看 來 比 較 單 調 。 閔 刻 本 在 保 存 了 原 來 編 選 宗 旨 的 前 提 下 ， 以 套 
印 方 式 再 現 了 原 選 工 序 的 面 貌 ； 又 由 於 閔 刻 本 的 版 式 一 般 都 是 行 疏 幅 廣 ’ 更 
便 於 突 出 句 旁 的 圈 點 和 句 批 ， 使 選 編 者 的 批 評 意 見 充 分 彰 顯 。 於 是 ’ 原 詩 與 
其 論 評 都 能 以 不 同 的 視 覺 形 式 ’ 納 入 讀 者 的 視 野 當 中 ， 其 效 應 絕 對 勝 於 墨 印 
原 刻 ° 此 外 ’ 對 於 當 時 的 讀 者 而 言 ， 精 美 的 形 式 本 身 已 是 一 項 極 大 的 吸 引 ’ 
正如吳德輿序說： 
赤 文 綠 字 ， 玉 質 金 鑲 ， 崇 時 尚 也 ； 世 無 賈 珠 ’ 而 仍 賈 其 櫝 可 也 。 
〖 4 4 〗轉引自王重民’〈套版印刷法起源於徽州說〉，頁459。 
【 4 5 1王重民’〈套版印刷法起源於徽州說〉’曾就詩文圈點與套版印刷興起的關係作 
過初步分析，可以參看。文中亦指出葉德輝（1 8 6 4 - 1 9 2 7 )《書林清話》误判凌藏 
初《世說新語》為萬唇九年（15 8 1 )刻本的錯讓’可見不少書錄以刊本中的序妓所 
署年日為據並不可靠。 
1 4 6〗譚元春’〈退谷先生墓志銘〉，《譚元春集》’頁681。 
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可 見 明 季 讀 詩 的 風 氣 ， 與 當 世 的 物 質 文 化 有 複 雜 的 糾 結 關 係 。 閔 刻 本 一 類 的 
時 尚 文 化 形 式 ， 配 合 《 詩 歸 》 的 流 播 風 行 ’ 其 中 的 文 化 義 蕴 ， 實 在 值 得 進 一 
步深究[471。 
二 、 《 唐 詩 歸 》 與 《 古 今 詩 刪 》 的 選 錄 情 況 比 較 
《 詩 歸 》 出 現 在 前 後 七 子 和 公 安 派 之 後 ， 其 立 論 自 然 有 所 針 對 。 七 子 派 
以 復 古 為 鶴 的 ， 主 張 向 古 人 學 習 ’ 以 求 掌 握 寫 作 的 規 範 法 則 ； 這 種 主 張 風 靡 
一 時 ’ 應 運 而 生 的 ’ 就 是 以 系 統 方 式 編 採 ， 以 方 便 瑞 摩 學 習 的 詩 歌 選 本 ； 並 
由 此 出 發 ， 開 展 了 詩 歌 歷 史 的 論 述 ’ 奠 定 後 世 詩 史 構 築 的 規 模 。 尤 其 唐 代 的 
詩 歌 ， 由 於 各 種 詩 體 典 型 俱 備 ’ 更 是 復 古 派 詩 論 的 重 點 所 在 ， 唐 詩 選 本 也 特 
別 受 到 重 視 ； 有 關 情 況 我 在 〈 唐 詩 選 本 與 明 代 復 古 詩 論 〉 一 文 已 有 詳 細 的 討 
論 ； 現 在 可 以 繼 續 探 討 《 詩 歸 》 中 的 唐 選 部 分 ， 以 作 相 應 的 對 照 論 比 。 有 關 
《 唐 詩 歸 》 的 選 錄 情 況 ， 初 步 整 理 如 下 ： 
分期 詩人 選詩數目 選 詩 比 重 
初唐 74 3 3 7 1 5 % 
盛唐 93 1 1 6 1 5 1 . 8 % 
中唐 70 4 8 4 2 1 . 6 % 
晚唐 62 2 6 1 1 1 . 6 % 
合計 2 9 9 2 2 4 3 1 0 0 % 
相 對 來 說 ’ 在 《 唐 詩 歸 》 中 入 選 的 詩 篇 以 盛 唐 時 期 為 1 多 ； 這 與 明 代 復 古 派 
的 「 詩 必 盛 唐 」 主 張 相 去 不 遠 。 事 實 上 ’ 《 唐 詩 歸 》 的 選 取 ’ 在 很 多 地 方 都 
受 李 攀 龍 《 古 今 詩 刪 》 的 唐 選 部 分 影 響 。 正 如 我 在 〈 唐 詩 選 本 與 明 代 復 古 詩 
論 〉 一 文 所 指 出 ， 《 古 今 詩 刪 》 的 唐 選 基 本 上 是 從 《 唐 詩 品 彙 》 中 抽 選 ， 其 
排 列 的 倫 次 也 是 依 從 高 様 ( 1 3 5 0 - 1 4 2 3 ) 的 《 唐 詩 品 彙 》 _ , 所 以 為 了 方 便 討 
論 ’ 也 將 《 唐 詩 品 彙 》 的 選 取 情 況 一 併 整 理 羅 列 如 下 H 9 】 ： 
有學者認為閔刻套印是市民文化、市民通俗文化書籍催發的結果；見宋原放、李 
白堅’《中國出版史》’頁1 6 6。這種「市民文化」與《詩歸》代表的詩學意識有 
4沒有相關互動之處’有待另文探討。 
：參陳國球’〈唐詩選本與明代復古詩論〉，頁7 8 9 - 7 9 0。 
【 4 9 ]《唐詩品彙》以上海古藉出版社1 9 8 2年影印明汪宗尼校訂本為據。 
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分期 詩人 選詩數目 選詩比重 
初唐 130 8 3 8 1 4 . 4 % 
盛唐 87 1 8 5 4 3 2 . 0 % 
中唐 155 2 0 1 4 3 4 . 7 % 
晚唐 82 6 7 3 1 1 . 6 % 
其他 * 148 4 2 3 7 . 2 % 
合計 6 0 2 5 8 0 2 1 0 0 % 
「其他」即《唐詩品囊》卷首的〈詩人爵里世次〉所列「有姓氏無字里世次」、 
「道士」、「衲子」、「女冠」、「宮閨」、「外夷」等人；當中「帝王」八人則 
按時期歸入四唐。 
至 於 《 古 今 詩 刪 》 唐 選 部 分 的 選 取 情 況 ， 亦 羅 列 如 下 _ ： 
分期 詩人 選 詩 數 目 選詩比重 
初唐 3 0 125 1 6 . 9 % 
盛唐 4 2 4 4 5 6 0 . 1 % 
中唐 41 1 2 2 1 6 . 5 % 
晚唐 14 18 2 . 4 % 
其他 * 2 7 30 4 . 1 % 
合計 154 7 4 0 1 0 0 % 
* 「其他」參照《唐詩品彙》卷首的〈詩人爵里世次〉所列「有姓氏無字里世 
次」、「道士」、「衲子」、「女冠」、「宮閨」、「外夷」等人。 
《 唐 詩 品 彙 》 選 詩 共 5 , 8 0 2 首 ’ 而 李 攀 龍 《 古 今 詩 刪 》 的 唐 選 部 分 祇 有 
7 曰 4 0 首 ； 《 唐 詩 歸 》 2 , 2 4 3 首 大 概 是 李 選 的 三 倍 ， 而 《 唐 詩 品 彙 》 的 收 詩 則 
是 《 唐 詩 歸 》 的 兩 倍 半 左 右 。 三 個 選 本 對 照 來 看 ， 以 李 攀 龍 的 選 本 最 偏 重 盛 
唐 ， 當 中 晚 唐 的 選 取 特 別 少 。 《 唐 詩 品 彙 》 的 中 唐 詩 入 選 好 像 很 多 ， 但 因 為 
中 晚 唐 流 傳 下 來 的 詩 篇 極 多 ， 從 採 選 比 例 而 言 ， 中 唐 詩 的 入 選 率 還 是 比 不 上 
初唐和盛唐的 1 5 1 1 。至於《唐詩歸》的選取’在明代尊盛唐氣氛那麼濃厚的情 
1 5。1(^古今詩刪》以臺灣商務印書馆1986年影印文淵閣《四庫全書》本為據。 
1 5 1 】南絲在編《唐詩品彙》’或者鍾、譯在編《唐詩歸》時，能看到幾多流傳下來的 
唐詩’實在未能考知。我們祇能以後來出現的《全唐詩》來作一個不太準確的猜 
度。《全唐詩》雖然成於清康熙之世’但基本規模是明季胡震亨（15 6 9 - 1 6 4 2 )的 
《唐音統籤》所建立的’胡氏是鍾、譚的同時人’所見應該不會相差太遠；但高 
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況 下 ’ 尤 其 與 《 古 今 詩 刪 》 來 相 比 ， 其 視 野 也 不 算 狹 窄 的 了 。 
經 過 初 步 的 比 對 之 後 ’ 我 們 可 以 再 仔 細 看 看 《 古 今 詩 刪 》 和 《 唐 詩 歸 》 
的 選 錄 情 況 ° 先 看 初 唐 部 分 ： 《 古 今 詩 刪 》 中 入 選 超 過 五 首 的 初 唐 詩 人 和 詩 
篇如下： 
詩人 選詩數目 
沈佺期 16 
陳子昂 13 
張九齡 11 
杜審言 9 
宋之問 9 
張說 6 
《 唐 詩 歸 》 中 入 選 超 過 十 五 首 的 初 唐 詩 人 和 詩 篇 情 況 是 
詩人 選詩數目 
宋之問 4 9 
張九齡 47 
張說 29 
劉希夷 21 
沈佺期 21 
陳子昂 18 
杜審言 16 
看 來 兩 者 所 選 錄 的 名 單 相 距 不 太 遠 ’ 《 唐 詩 歸 》 中 入 選 詩 篇 最 多 七 人 中 的 六 
人 正 與 《 古 今 詩 刪 》 前 六 名 相 同 ； 祇 是 次 序 先 後 有 點 調 整 ， 唯 一 最 明 顯 的 差 
異 是 《 唐 詩 歸 》 選 入 劉 希 夷 ( 約 6 5 1 - 6 8 0 ) 詩 二 十 一 首 ， 而 《 古 今 詩 刪 》 則 一 
" ^劉詩都沒有選入。 
氏的時世較早’很難測知當中的差異。據施子愉，〈唐代科舉制與五言詩的關 
係、〉’《柬方雜就》、40卷8期（1933年4月）’頁39，就《全唐詩》存詩至少一卷 
的詩人的作品（共33,932首）作出的統計’當中屬初唐的有2，053首（佔6%) ’盛唐 
的有5，355首（佔15.8%) ’中唐的有13，322首（佔39.8%) ’晚唐的有1 3,202首（佔 
3 8 . 9 % )。可見後世存留的中晚唐詩遠比初唐為多’而明代的唐詩選本則沒有着 
重反映這個歷史現象。 
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至於盛唐的選錄情況，兩者也大略相同。《古今詩刪》中入選超過十首 
以上的盛唐詩人和詩篇如下： 
詩人 選詩數目 
杜甫 93 
李白 57 
王維 47 
局適 40 
專參 39 
王昌齡 31 
李斤頁 17 
孟浩然 14 
常建 12 
《唐詩歸》中入選超過三十首以上的盛唐詩人和詩篇如下 
詩人 選詩數目 
1 杜甫 316 
2 王維 112 
3 李白 98 
4 孟浩然 69 
5 王昌齡 64 
6 儲光羲 62 
7 專參 45 
8 高適 38 
9 元結 34 
10 李斤頁 33 
， 入 選 率 最 高 的 幾 名 看 來 ’ 名 單 也 大 致 相 同 。 《 古 今 詩 刪 》 中 入 選 十 二 首 的 
常 建 ’ 在 《 唐 詩 歸 》 中 也 入 選 了 二 十 八 首 ’ 剛 好 是 名 單 外 的 第 十 一 位 。 杜 甫 
(
7
1 2 -
7 7
0 ) 在 二 選 中 都 據 第 一 位 ’ 可 是 ’ 在 《 唐 詩 歸 》 中 ， 杜 甫 一 人 佔 了 六 
卷，入選 3 1 6首，差不多是初唐五卷所有詩人的總和（ 3 3 7首），比晚唐四卷 
的 2 6 1 首 為 多 ； 可 以 說 已 自 成 一 個 類 別 。 另 外 ， 在 《 古 今 詩 刪 》 中 ， 李 白 
( 7 0 1 - 7 0 2 )、王維（7 0 1 ? - 7 6 1 )之後就是高適（7 0 0 ? - 7 6 5 )、專參（715-7 7 0 )； 
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在 《 唐 詩 歸 》 中 ’ 王 維 、 李 白 以 後 是 孟 浩 然 （ 6 8 9 - 7 4 0 ) 、 王 昌 齡 （ 6 9 8 -
7 5 7 )、儲光羲 ( 7 0 6 ? - 7 6 2 ? ) ’高、塔反在其下。這也反映了鍾、譚在沿襲復 
^ 派 的 架 構 之 餘 ’ 也 作 了 相 應 的 調 整 。 其 中 儲 光 羲 在 《 唐 詩 歸 》 中 入 選 六 十 
二首，但在《古今詩刪》中合共祇有四首。此外，《唐詩歸》中入選三十四 
首、據第九位的元結 ( 7 1 9 - 7 7 2 ) ’在《古今詩刪》中祇入選一首七言古詩。 
這些不同的取捨，都是可以進一步探討的地方。 
從 選 錄 的 中 唐 詩 人 和 詩 篇 的 數 量 看 來 ’ 兩 個 選 本 的 歧 異 開 始 增 加 ’ 但 基 
本 相 同 之 處 還 是 有 的 。 現 在 先 列 《 古 今 詩 刪 》 中 入 選 五 首 或 以 上 的 詩 人 詩 篇 
如下： 
詩人 選詩數目 
1 韋應物 16 
2 劉長卿 14 
3 錢起 8 
4 劉禹錫 7 
5 柳宗元 7 
6 李益 6 
7 韓愈 5 
i 十 五 首 以 上 的 中 唐 詩 人 和 詩 篇 如 下 
詩人 選詩數目 
1 劉長卿 51 
2 張籍 41 
3 孟郊 40 
4 韋應物 31 
5 盧綸 25 
6 皎然 19 
7 韓愈 17 
8 錢起 16 
9 劉禹錫 16 
10 李賀 16 
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兩 份 名 單 中 相 同 的 詩 人 有 五 位 ： 劉 長 卿 （ 7 2 6 ? - 7 9 0 ? ) 、 韋 應 物 （ 7 3 7 - 約 
7 8 9 )、錢起 ( 7 2 2 - 7 8 0 )、韓愈 ( 7 6 8 - 8 2 4 )，和劉禹錫 ( 7 7 2 - 8 4 2 )；《古今詩 
刪》中入選稍多的柳宗元 ( 7 7 3 - 8 1 9 ) (七首)和李益 ( 7 4 8 - 8 2 9 ) (六首），在《唐 
詩 歸 》 中 的 份 量 則 輕 得 多 ’ 分 別 入 選 六 首 和 八 首 ； 鍾 、 譚 反 而 大 量 選 入 張 籍 
和孟郊 ( 7 5 1 - 8 1 4 )的詩，其餘盧輪（約 7 4 8 - 7 9 8 )、皎然 ( 7 2 0 ? - 7 9 8 ? )、李賀 
( 7 9 0 - 8 1 6 ) 等 人 均 佔 有 相 當 的 份 量 ； 可 是 這 五 位 詩 人 都 不 是 李 攀 龍 選 本 的 目 
標 (李賀一首不選，其餘五人各有一首入選）。 
兩 個 選 本 最 大 的 歧 異 可 說 是 在 晚 唐 的 採 選 態 度 之 上 。 《 古 今 詩 刪 》 的 晚 
唐 詩 就 很 少 ， 入 選 多 於 一 首 的 詩 人 祇 有 三 位 ： 
詩人 選詩數目 
李商隱 3 
韋莊 2 
許渾 2 
《 唐 詩 歸 》 中 晚 唐 詩 的 數 量 還 有 相 當 ， 入 選 十 首 或 以 上 的 有 七 人 
詩人 選詩數目 
曹鄴 3 2 
馬戴 21 
朱慶餘 14 
李商隱 13 
齊已 13 
許棠 10 
鄭谷 10 
這 裏 所 列 而 又 見 於 《 古 今 詩 刪 》 的 祇 有 李 商 隱 ( 8 1 3 - 8 5 8 ) — 人 。 事 實 上 ’ 李 
選 之 中 ’ 五 七 言 古 和 五 言 排 律 都 沒 有 一 個 晚 唐 詩 人 入 選 ， 五 七 言 律 也 祇 各 有 
一 人 入 選 ’ 可 想 見 其 對 晚 唐 詩 的 排 斥 。 《 唐 詩 歸 》 選 入 可 以 作 為 「 看 中 晚 唐 
詩法」（卷34 ’葉 7下【5 2 1 )範例的曹鄴和「不必妙而氣脈神韻與盛唐人近」（卷 
3 4 ， 葉 1 上 ) 的 馬 戴 ( 8 4 6 存 世 ) 兩 人 相 當 多 的 詩 作 ， 前 者 遠 於 盛 唐 基 準 而 後 者 
則 以 不 似 而 似 ， 由 此 可 見 鍾 、 譚 的 思 路 。 
【 5 2〗即閔刻本《唐詩歸》’卷34，葉7下；下同此例 
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從 上 文 以 《 古 今 詩 刪 》 為 參 照 的 討 論 ， 大 略 可 以 看 到 《 唐 詩 歸 》 的 選 詩 
規 模 。 李 攀 龍 在 〈 選 唐 詩 序 〉 中 說 「 後 之 君 子 」 可 以 本 他 所 選 「 以 盡 唐 
詩」，而「唐詩盡於此」【531 ；陳元素〈唐詩歸敘〉則說「唐詩又當以（鍾、 
譚）二公所選為歸也」1541 ； 兩 種 詩 選 都 號 稱 能 盡 唐 詩 ’ 所 再 現 的 唐 詩 面 貌 卻 
不盡相同。鍾、譚之選在李選之後，與之爭衡變化的地方’特別值得注意。 
以下我們再從具體的問題去作深一層的探討。 
三 、 《 唐 詩 歸 》 中 的 「 應 制 詩 」 與 相 關 問 題 
曰 ： 應 制 詩 」 是 初 唐 時 期 的 一 種 重 要 體 式 。 唐 代 發 展 成 熟 的 律 體 詩 ， 尤 其 
是 五 言 排 律 和 七 言 律 詩 ， 都 與 「 應 制 」 有 密 切 的 關 係 ’ 當 中 更 產 生 不 少 名 
篇“高丨秉的《唐詩品彙》在〈五言排律敘目〉就說： 
唐 興 ， 始 專 此 體 ’ 與 古 詩 差 別 。 … … 永 徽 以 下 ， 王 、 楊 、 盧 、 路 ， 
倡 之 於 前 ； 陳 、 杜 、 沈 、 宋 ， 極 之 於 後 ； 蘇 顯 、 二 張 ， 又 從 而 申 
之 ° 其 文 辭 之 美 ， 篇 什 之 盛 ， 蓋 由 四 海 晏 安 ， 萬 機 多 暇 ， 君 臣 遊 豫 
賡 歌 而 得 之 者 ， 故 其 文 體 精 麗 ， 風 容 色 澤 ， 以 詞 氣 相 高 而 止 矣 。 
〈〈唐詩品彙》在〈七言律詩敘目〉又說： 
唐 初 始 專 此 體 ’ 沈 、 宋 等 精 巧 相 尚 ， 開 元 初 蘇 、 張 之 流 ’ 盛 矣 ， 然 
亦 多 君 臣 遊 倖 倡 和 之 什 。 _ 
所謂「精麗」、「風容」、「詞氣」等的要求’ 一 直 是 復 古 派 相 沿 的 基 準 。 
因 此 ’ 在 復 古 派 眼 中 ， 應 制 詩 的 體 式 絕 對 不 能 忽 視 。 換 一 個 角 度 來 說 ’ 泰 半 
出 身 自 「 庶 民 」 階 層 的 復 古 派 ， 對 於 這 類 型 的 詩 作 ， 實 在 有 一 種 情 意 結 。 他 
們 的 理 想 正 搖 岩 於 功 利 的 顯 貴 名 位 與 道 德 的 致 君 堯 舜 這 兩 極 之 間 ’ 而 應 制 詩 
所 特 具 的 高 華 整 肅 的 氣 象 ， 正 是 這 種 欲 望 的 文 化 投 影 ； 在 李 攀 龍 的 選 本 中 ， 
【5 3〗〈選唐詩序〉’栽李攀龍，《涂漠先生集》（臺北：偉文圖書公司，1976影印明刊 
本）’卷18 ’葉1下；全篇序文又载於《古今詩刪》的唐選部分卷前，見卷1 0 ’ 
葉1上下。 
二〈唐詩歸敘〉’載閔刻本《唐詩歸》卷前。 
1::】《唐詩品彙》，〈五言排律敘目〉’葉2下。 
‘6】《唐詩品彙》，〈七言律詩敘目〉’葉1下 
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初 唐 的 五 言 排 律 有 三 十 二 首 ， 當 中 有 九 首 是 應 制 詩 ’ 佔 全 數 的 2 8 % 1 5 ” ；另 
外 ， 十 六 首 七 言 律 詩 中 有 十 一 首 是 應 制 詩 ， 更 佔 初 唐 選 詩 的 6 8 . 8 % ；其餘五 
言 律 詩 中 也 有 相 當 部 分 是 應 制 詩 _ 。 可 以 說 ， 明 七 子 標 榜 莊 嚴 華 美 的 氣 格 ’ 
有 一 大 部 分 是 以 應 制 詩 為 楷 模 的 。 
《 唐 詩 歸 》 中 入 選 的 初 唐 應 制 詩 也 有 一 定 的 數 量 ， 詩 題 標 明 「 應 制 」 字 
樣 的 共 二 十 三 首 ； 最 多 是 沈 佺 期 ( 6 5 6 - 7 1 4 ) ， 凡 六 首 ， 但 評 價 最 高 的 應 是 宋 
璟 ( 6 6 3 - 7 3 7 ) 的 兩 首 ： 〈 奉 和 御 製 璟 與 張 說 源 乾 曜 同 日 上 官 命 宴 都 堂 賜 詩 應 
制 〉 和 〈 奉 和 聖 製 送 張 說 巡 邊 〉 。 《 詩 歸 》 祇 收 宋 環 兩 首 詩 ’ 而 都 在 詩 題 前 
畫 上 雙 圈 ， 而 前 詩 的 總 評 更 對 應 制 詩 作 出 正 面 的 評 論 ： 
唐 人 應 制 ’ 雖 名 手 鮮 佳 者 ： 天 威 在 上 ， 志 意 不 舒 ’ 一 也 ； 隨 眾 應 
付 ， 興 會 不 值 ， 二 也 ； 避 忌 限 體 ， 才 情 不 縱 ， 三 也 。 廣 平 二 詩 ’ 典 
重 風 雅 ， 可 以 為 法 。 沈 、 宋 、 燕 、 許 ’ 莊 整 有 之 ， 柔 厚 不 如 。 世 乃 
舍 此 而 專 取 《 華 摄 應 制 》 一 篇 ’ 可 嘆 也 （ 眷 4 ， 葉 1 6 下 ） 。 
這 裏 就 當 時 人 推 重 的 應 制 詩 作 整 體 的 考 慮 ， 從 實 際 創 作 的 角 度 立 說 ’ 指 出 這 
種 詩 體 的 限 制 ： 包 括 權 力 意 志 的 壓 力 、 創 作 時 間 的 倉 促 ’ 以 至 形 式 的 桎 梏 等 
不 利 因 素 ’ 所 以 佳 作 不 多 ； 種 種 的 質 疑 使 復 古 派 所 構 設 的 理 想 受 到 衝 擊 ， 讓 
讀 者 重 新 思 考 應 制 詩 的 風 格 要 求 。 例 如 張 說 ( 6 6 7 - 7 3 0 ) 的 〈 奉 和 聖 製 途 經 華 
岳〉，雖然是世所推崇【 5 9 1，但鍾、譚認為並不可取 °鍾惺評〈奉和聖製送張 
說巡邊〉又說： 
此 等 詩 人 不 知 選 ， 應 為 其 朴 且 無 應 制 套 頭 耳 （ 卷 4 ， 葉 1 7 上 ） ° 
1 5 7 〗包括下文引述的鍾惺所講的沈检期’〈奉和晦日幸昆明池〉、〈奉和聖製幸禮部 
尚書育希阶宅〉’宋之問，〈奉和幸長安故城未央宮應制〉、〈奉和晦日幸昆明池 
應制〉’和張說（燕國公）的〈奉和聖製途經華岳〉。 
_初唐有宋之問、張說、蘇賴等人標明「應制」的詩三首’加上相類的詩四首（杜 
容言，〈蓬萊三殿侍宴奉詠終南山〉、沈检期’〈扈從登封途中作〉、李喘’〈長 
寧公主東庄侍宴〉、張九齡’〈奉和聖製次瓊岳韻〉）’又佔初唐選詩三十二首的 
2 1 . 9 %。 
| 5 9 〗《古今詩刪》收有此詩，見卷1 8，葉 6下。又參桂天祥校點，《批點唐詩正聲》 
(明刊本）’卷13 ,葉4下’評此詩說：「讀此詩如空中清替韻越可想」。《唐詩廣 
選》（明刊本），卷5，葉8上，引蔣仲舒曰：「華岳景易構’塗經華岳語難得’工, 
在三、四句」，可知其受重視。 
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由 此 見 到 鍾 、 譚 特 別 提 出 要 大 家 注 意 「 人 不 知 選 」 的 詩 。 又 鍾 惺 論 沈 佺 期 的 
〈仙萼池亭侍宴應制〉說： 
細潤，不為此體所縛（卷 3，葉 6上）。 
他 的 關 注 點 就 是 當 中 有 「 細 潤 」 的 風 格 ， 超 越 了 一 般 人 體 認 的 應 制 詩 的 要 
求 ° 在 討 論 沈 佺 期 的 〈 昆 明 池 侍 宴 應 制 〉 時 鍾 惺 又 說 ： 
古 直 流 雅 ’ 排 律 當 家 。 沈 〈 晦 日 昆 明 〉 詩 若 如 此 作 ， 不 輸 宋 矣 （ 卷 
3 , 葉 5 下 ） 。 _ 
因 為 五 言 排 律 與 應 制 詩 關 係 密 切 ， 所 以 鍾 惺 會 連 及 ； 評 宋 之 問 （ 6 5 6 - 7 1 3) 
〈下桂江龍目灘〉時說： 
沈 、 宋 以 排 律 著 名 ’ 皆 因 應 制 諸 篇 。 此 等 作 幽 奇 深 秀 ， 正 其 長 技 ， 
人 皆 不 知 ， 直 以 「 整 栗 」 ： ； ! 字 盡 沈 、 宋 耳 。 畏 難 就 易 ’ 貴 耳 賤 目 ’ 
可嘆！可嘆！（卷 3，葉 2 0上下） 
論 〈 早 入 清 遠 峽 〉 時 又 說 ： 
之 問 排 律 ， 秀 遠 清 妙 是 其 本 色 。 觀 此 及 〈 龍 目 灘 〉 諸 作 知 之 。 今 人 
似 只 見 其 應 制 一 體 耳 。 〈 晦 日 昆 明 〉 亦 應 制 詩 也 ， 何 嘗 不 極 其 秀 ？ 
(卷 3，葉 2 2下） 
鍾 、 譚 心 中 ’ 「 整 栗 」 並 不 能 盡 括 沈 、 宋 詩 的 風 格 1 6 1 1 ； 反 之 ’ 幽 奇 深 
〈晦日昆明〉是指沈伶期和宋之問同有〈奉和晦日駕幸昆明池應制〉詩，互競高 
下’最後中宗以宋詩落句較佳而判為優勝，這也是傳統詩評的一個著名例子：參 
周員力初主編，《唐人軼事彙編》（上海：上海古籍出版社’ 1995年），頁60 °《唐 
1。詩歸》’卷3，葉19下’祇收宋之問之作。 
I
6 "這就是對復古派所歸納出來的結論提出異議；例如復古派後勁的胡應解在《詩數》 
(上海：上海古籍出版社’ 1979年），頁76 ’中就總結宋之問的排律說：「遍集無 
不工者’且篇篇平正典重’贍麗精嚴，初學入門’所當熟習」。又說：「作排律 
，熟讀宋、路（賓王）、沈、杜（審言）諸篇，傲其布格措詞，則體裁平整’句調精 
嚴 I � 
393 
陳國球 
秀」、「秀遠清妙」，甚或「古直淹雅」’才是其排律的本色 _。 
至 於 七 言 律 詩 ， 前 引 《 唐 詩 品 彙 》 就 說 初 唐 時 此 體 「 多 君 臣 遊 幸 倡 和 之 
什 」 ’ 後 七 子 之 一 的 謝 榛 沿 此 思 路 ， 歸 納 七 言 律 的 體 裁 風 格 ： 
七言近體，起自初唐應制，句法嚴整。1 6 3 1 
鍾 、 譚 在 《 唐 詩 歸 》 中 ， 卻 對 這 些 「 常 識 」 作 出 挑 戰 ， 例 如 鍾 惺 在 〈 人 曰 重 
宴 大 明 宮 賜 綵 縷 應 制 〉 的 批 語 說 ： 
此 初 唐 七 言 律 也 ， 何 嘗 不 秀 麗 ？ （ 眷 3 ， 葉 4 上 ） 
另 外 在 批 評 張 九 齡 ( 6 7 8 - 7 4 0 ) 的 〈 奉 和 聖 制 早 發 三 鄉 山 行 〉 時 ’ 譚 元 春 就 嘗 
試 揭 示 他 們 心 目 中 「 應 制 」 的 壓 力 ： 
應 制 詩 ， 孤 高 不 得 ； 即 作 冠 冕 語 ’ 亦 非 如 此 不 可 。 
、：.、. 
所 謂 「 非 如 此 不 可 」 ， 就 是 指 鍾 惺 評 當 中 詩 句 的 兩 條 批 語 ： 
妙 語 清 出 ， 在 七 言 律 尤 難 。 （ 評 「 羽 衛 森 森 西 向 秦 ， 山 川 歷 歷 在 清 
晨」） 
景 在 「 稍 」 字 ， 輕 而 有 力 。 （ 評 「 晴 雲 稍 眷 寒 嚴 樹 」 句 ） （ 卷 5 ， 葉 1 2 
上） 
_鍾惺評沈伶期〈和元舍人萬頃臨池玩月戲為新體〉時說：「取此作見沈、宋奇秀 
處’勿使人借口渾垂也」（卷3，葉6下）’針對的也是應制詩與五言排律的風格定 
位，因為「渾垂」一說，正是一般人對應制體的五言排律的要求’參見《批點唐 
詩正聲》’卷1 3，葉5上’評張九齡〈奉和聖製早度蒲關〉為「氣象混香’典重奇 
怪，無不兼有」。 
《四滨詩話》（《續歷代詩話》本’北京：中華書局’ 1983年）’頁1224 °胡應 
麟’《詩藪》，頁 3，好像有不同的看法，說：「初唐七言律縛麗’多謂應制使 
然，非也’時為之耳」。但「時為之」一語並不能真正解釋其中原委’抵是絮助 
他說明盛唐七律即使有相同的題材，其風格已多有變化。至於初唐七律的風格’ 
他的結論並沒有不同：「七言律濫腾沈、宋’其時遠襲六朝’近沿四傑’故體裁 
明密’聲調高華’而神情興會，縟而未暢」（頁82)。 
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「秀」、「清」、「輕」等風格，固然不符合復古派對應制七言律的認識’ 
鍾、譚對應制詩種種規限的不滿’更促使他們追尋應制以外的七律特色，例 
如譚元春在評論杜審言 ( 6 4 5 ? - 7 0 7 )的〈大酺〉時說： 
癡 癡 鈍 鈍 ’ 說 得 風 雅 。 此 真 初 唐 人 七 言 律 本 事 ’ 若 應 制 中 自 有 一 等 
套 語 ’ 供 給 假 莊 嚴 者 ， 非 作 者 本 色 ， 不 得 吹 聲 例 服 之 （ 卷 2 , 葉 9 
下）° 
鍾惺評杜審言的〈春日京中有懷〉說： 
七言律結法如此靈活者，可救滞濫之苦（卷 2 ,葉10上）。 
又枯出宋之問的非應制詩〈和趙員外桂陽橋遇佳人〉說： 
初唐七言律，自有此、風流一派，拘儒不知（卷 3 ,葉 1 9下）。 
鍾、譚更就張 _的〈九日〉作以甲的評語，以為抗衡眾人基準的典範： 
字 字 流 、 字 字 能 ， 人 亦 不 以 初 唐 七 言 律 。 
此 與 下 作 流 麗 不 傷 真 氣 ’ 更 難 於 莊 整 者 。 _ 
無贅響、無飾語，律詩至此聖矣！當以此法（養 4，葉 2 1上）。 
， 合 鍾 、 譚 的 評 論 態 度 ， 可 見 他 們 並 沒 有 真 的 一 空 依 傍 ； 他 們 要 「 救 滯 
濫」’說「自有此風流一派」’比較「流麗」與「莊整」的困難程度’都是 
先有一個正統的七言律基準在心中；提出自己的主張’目的在於顯示獨見卓 
識’不與眾為伍。 
下作」’指張鍔〈延平門高齋亭子應歧王教〉’見卷4 ,葉21上 
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四、「唐代五言古」的相關問題 
《唐詩歸》選錄最多的是杜甫’共六卷， 3 1 6首 °鍾惺在卷1 2總評杜甫 
時，就提出了他們對唐詩的一項重要觀察： 
讀 初 盛 唐 五 言 古 ， 須 辦 全 副 精 神 ’ 而 諸 體 分 應 之 ； 讀 杜 詩 ， 須 辦 全 
副 精 神 ， 而 諸 家 分 應 之 。 觀 我 所 用 精 神 多 少 分 合 ’ 便 可 定 古 人 厚 薄 
偏全（卷12，葉1上）0 
意思是’要梳理唐詩諸家’先要全力讀通杜甫詩；要掌握唐代各體詩的表現 
特色’就要全副精神讀好初盛唐的五言古詩。因為鍾、譚認為當中有對應的 
關係。這種解讀唐詩的方法，是中國詩學發展過程中一個值得注意的現象； 
尤其鍾、譚以至整個明代文學批評對杜甫在唐詩中的位置的思考’是很有詩 
學意義的論辯。這方面我當有另文討論。這裏先論五言古詩的問題“ 
鍾、譚的論點，主要是針對李攀龍的〈選唐詩序〉所說的一段極富爭議 
性的話： 
唐 無 五 言 古 詩 而 有 其 古 詩 ’ 陳 子 昂 以 其 古 詩 為 古 詩 ， 弗 取 也 。 _ 
李 攀 龍 的 講 法 ’ 其 實 是 唐 代 詩 史 概 念 的 一 個 辯 證 的 發 展 。 他 先 肯 定 了 一 個 
「五言古詩」的傳統 (這是唐代以外的作品所組成的），然後再指出唐代的五 
言古（「其古詩」）不屬於這個傳統 _。在原則上這個說法並沒有甚麼問題’ 
祇是復古派的辨體愈趨精微的表現。但在效果上，這個講法變成了對唐代五 
言古詩的一種負面評價。《唐詩歸》在總評張九齡的〈感遇〉詩時，也有與 
上引文相呼應的評論’更直接批評李攀龍的說法： 
〈感遇〉詩正字（陳子昂）氣運蕴合，曲江（張九龄）精神秀出；正字深 
奇 ， 曲 江 掩 密 ； 各 有 至 處 ， 皆 出 前 人 之 上 。 蓋 五 言 古 ， 詩 之 本 原 ； 
唐 人 先 用 全 力 付 之 ， 而 諸 體 從 此 分 焉 ， 彼 謂 ： 「 唐 無 五 言 古 詩 而 有 
其 古 詩 ， 本 之 則 無 。 」 不 知 更 以 何 者 而 看 唐 人 諸 體 也 （ 眷 5 ， 葉 2 
下）° 
【651《涂溪先生集》，卷18，葉1上；又見《古今詩刪》’卷10，葉1上° 
| 6 6】參陳國球’〈試論李攀龍之選唐詩及「唐無五言古詩而有其古詩」說的意義及其 
影響〉’《唐代文學研究》’ 7期（1998年10月）’頁873-888 ° 
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在 鍾 、 譚 的 概 念 中 ， 五 言 古 詩 既 是 後 來 各 體 詩 的 本 原 ’ 唐 代 詩 人 當 會 先 致 力 
此 體 ’ 再 及 其 餘 ° 這 是 將 詩 學 的 兩 個 層 面 混 同 而 作 的 推 論 ： 事 實 上 詩 歌 體 裁 
在 歷 史 上 的 發 展 次 序 ， 與 詩 人 選 用 詩 歌 成 規 構 撰 詩 作 ， 無 必 然 關 係 。 但 這 種 
觀 念 讓 鍾 、 譚 特 別 留 心 唐 代 詩 人 的 五 言 古 詩 ， 這 當 是 復 古 派 重 視 近 體 的 詩 史 
觀 的 一 個 很 重 要 的 補 充 ° 以 下 我 們 就 比 照 《 唐 詩 歸 》 與 《 古 今 詩 刪 》 對 陳 子 
昂 ( 6 6 1 - 7 0 2 ) 的 不 同 批 評 ’ 以 闡 明 鍾 、 譚 的 論 詩 態 度 。 
李 攀 龍 說 「 陳 子 昂 以 其 古 詩 為 古 詩 ’ 弗 取 也 」 ， 但 仍 然 選 取 了 他 的 五 言 
古 詩 七 首 ， 在 初 唐 中 數 量 最 多 ’ 整 體 中 佔 第 六 ； 可 見 所 「 弗 取 」 的 是 別 有 
所 指 ° 證 諸 編 中 的 選 錄 情 況 ， 大 概 李 攀 龍 認 為 陳 子 昂 追 慕 古 作 的 作 品 ， 混 淆 
了 正 宗 的 「 五 言 古 詩 」 的 傳 統 和 唐 代 的 五 言 古 （ 「 其 古 詩 」 ） 的 傳 統 ， 所 以 最 
有 名 的 〈 感 遇 〉 詩 一 篇 都 沒 有 選 上 ’ 因 為 這 是 「 以 其 古 詩 為 古 詩 」 。 
在 鍾 、 譚 的 《 唐 詩 歸 》 中 ’ 陳 子 昂 有 十 首 古 詩 入 選 ’ 其 中 五 首 選 自 〈 感 
遇 〉 組 詩 ， 鍾 惺 的 總 評 是 ： 
〈 感 遇 〉 數 詩 ， 其 韻 度 雖 與 阮 籍 〈 詠 懷 〉 稍 相 近 ， 身 分 銖 兩 實 遠 過 
之 。 俗 人 眼 耳 ’ 賤 近 貴 遠 ， 不 信 也 （ 眷 2 ， 葉 2 下 ） 。 
這 種 說 法 與 上 引 張 九 齡 〈 感 遇 〉 詩 總 評 「 皆 出 前 人 之 上 」 之 說 ， 都 是 同 一 指 
向 ’ 直 接 衝 擊 了 復 古 詩 論 中 唐 代 五 言 古 詩 比 不 上 漢 魏 古 詩 的 論 述 。 前 七 子 的 
領 袖 之 一 何 景 明 ’ 在 〈 海 叟 集 序 〉 中 提 出 他 的 著 名 論 點 ： 
蓋 詩 雖 盛 稱 于 唐 ’ 其 好 古 者 自 陳 子 康 後 ， 莫 若 李 、 杜 二 家 。 然 二 家 
歌 行 、 近 體 誠 有 可 法 ， 而 古 作 尚 有 離 去 者 ’ 猶 . 未 盡 可 法 之 也 。 故 景 
明 學 歌 行 、 近 體 ， 有 取 于 二 家 ’ 旁 及 初 唐 、 盛 唐 諸 子 ， 而 古 作 必 從 
漢 魏 求 之 。 _ 
阮 籍 ( 2 1 0 - 2 6 3 ) 〈 詠 懷 〉 在 李 攀 龍 的 《 古 今 詩 刪 》 中 屬 魏 詩 部 分 ， 共 選 了 七 
首 ； 王 世 貞 《 藝 苑 危 言 》 評 說 ： 
陳 正 字 淘 洗 六 朝 船 華 都 盡 ’ 托 寄 大 阮 ， 微 加 斷 裁 ’ 而 天 韻 不 及 。 [ 6 9 1 
〖 6 7 】《古今詩刪》中收錄五言古詩數量最高的幾位依次是：杜甫（17首）、李白（ 9 
首）、儲光羲（9首）、高適（8首）、韋應物（8首）、陳子昂（7首）、王維（7首）0 
《大復集》（《四庫全書》本）’卷34 ’葉3下“ 
《藝苑危言》（《績歷代詩話》本）’頁1005 ° 
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復 古 派 認 為 寫 近 體 詩 須 學 習 盛 唐 ， 但 五 言 古 詩 應 以 漢 魏 為 尚 ， 如 陳 子 昂 的 
「好古」之作，根本比不上阮籍的作品 °這些觀點正是《唐詩歸》的批評對 
象。鍾、譚認為陳子昂的〈感遇〉詩遠勝阮籍的〈詠懷〉’他和張九齡的五 
言古「皆出前人之上」。這種評斷’擺脫了「不如前代」的包袱；於是’在 
評價唐代的古詩時’鍾、譚就不必如復古派的嚴分正宗的「五言古」和「唐 
古」，可以直接援用漢魏基準；例如總評張九齡五言古說： 
唐 人 五 言 古 ， 惟 張 曲 江 有 漢 魏 意 脈 ； 不 使 人 摸 索 其 字 形 音 響 ’ 而 遽 
知其為漢魏；我以為真漢魏也（卷5 ’葉1下）。 
又評張九齡〈彭蟲湖上〉說‘• 
漢魏深厚處’其力乃能到此（巷5 ’葉5上）。 
但這又不妨礙鍾、譚從詩史角度去體會初唐詩人的獨立位置，如總評陳子昂 
說• 
初 唐 至 陳 子 昂 始 覺 詩 中 有 一 世 界 ’ 無 論 一 洗 偏 安 之 陋 ’ 併 開 創 草 昧 
之 意 ， 亦 無 之 矣 。 以 至 沈 、 宋 、 燕 公 、 曲 江 諸 家 ， 所 至 不 同 ’ 皆 有 
一片廣大清明氣象，真正風雅（卷 2 ’葉1上）° 
在分析以後的唐代詩人的成就時，也可以有比較開闊的視野’為主流的見解 
作補漏的工夫，例如王維詩的總評說： 
王 、 孟 之 妙 在 五 言 ， 五 言 之 妙 在 古 詩 ， 今 人 但 知 其 近 體 耳 “ 每 讀 唐 
人五言古炒處’未嘗不恨李于鱗孟浪妄語（卷 8 ’葉13下）° 
最後兩句分明是與李攀龍以至何景明之說相抗衡’何景明〈王右丞詩集序〉 
說： 
竊謂右丞他詩甚長，獨古作不逮。 n。 】 
[70] 《大復集》’卷34，葉2下 
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鍾、譚不贊成李攀龍「唐無五言古詩」之說’亦不會同意復古派認為王維的 
古詩不及近體的主張，他們偏要發掘王維的五言古詩之妙’補充「今人」所 
知的不足之處 °這也是《唐詩歸》最值得注意的地方。 
5 、 「 情 難 詩 」 的 閱 讀 
在大眾認可的論述架構中另闢新視野，對詩歌傳統作出不同的證釋，確 
是《唐詩歸》的一個特色 °我們再以鍾、譚論王維五言古詩為說，先參看幾 
則評語 °王維〈早春行〉有鍾惺的句批： 
修飾有情。 
再有譚元春的句批： 
妒得多情。 
總評說： 
右丞禪寂人，往往妙于情語（卷 8，葉 2上）。 
鍾、譚論詩中的「情語」與「禪寂」，可說是辯證式的思維：表面看來本不 
相容的兩個視角’在他們筆下扣合成一個有深度的看法——情語之能妙’不 
是簡單的出於感情深厚；反之，達到禪寂的境界’更熊深於情。譚元春在王 
維〈春中田園作〉下的評語，也是同樣的思考： 
情 詩 、 閒 寂 詩 、 田 家 詩 ’ 右 丞 一 一 能 妙 。 如 閒 寂 、 田 家 詩 不 妙 ’ 情 
詩便是俗絶（卷8，葉8上）。 
這是說王維的「情詩」的超乎「俗難」’是在「閒寂詩」和「田家詩」的修 
為基礎上所發展而來的。鍾惺在評論〈西施詠〉進一步發揮他的「情飽詩」 
的理論： 
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情 能 詩 到 極 深 細 、 極 委 曲 處 ， 非 幽 靜 人 原 不 能 理 會 ， 此 右 丞 所 以 妙 
于情詩也。彼以襌寂、閑居求右丞幽靜者，真淺且浮矣（卷 8 ’葉10 
下）° 
他的理論是：「禪寂」、「閑居」、「情難」’都祇是表面，他究問的是深層 
的「幽靜」；「情飽詩」的深處’要能「幽靜」才能達致。職是之故，鍾、 
譚的論「情」就可以結合他們主幽深的論詩宗旨，而且由正統詩論的「人情」 
之論順理成章的過渡到當時俗世時尚的「難情」之論。《唐詩歸》中所見’ 
「難詩」的討論頗不少。例如論初唐的張譯加了雙圈的〈百子池〉詩，譚元 
春就說： 
美 人 詩 ， 不 在 絶 語 ， 而 在 飽 情 。 如 此 詩 則 情 、 語 俱 齡 矣 。 語 絶 ， 亦 
非鍵齪濃詞也（卷4，葉20下）。 
這裏提到以「情」為中心，由「難情」而「難語」；上文曾討論過的張譯的 
另一首「當以為法」的七言律詩〈九日〉，其評語雖然祇及乎表現在語言層 
面的「飽」：「字字流，字字難」，但重點當在於更深層的精神世界。同類 
的評斷又見於初唐常理〈古別離〉一詩的討論，鍾惺所講的： 
字 字 轮 ， 字 字 幽 ， 字 字 潘 ， 字 字 深 。 有 _ 房 之 情 ， 無 粉 脂 之 氣 （ 卷 
5，葉21下）° 
也再一次突顯了由「幽」、「澹」、「深」而生「難」的理論。這樣論「艱 
詩」’涉於俗情而又能將之升華，譬如論崔顥的〈川上女〉可說： 
淺淺情深（卷12，葉12下）。 
以及〈王家少婦〉說： 
此亦飽詩之常，而李邑大罵’何也？（卷1 2 ’葉13上）「1】 
「1】周勤初主編之《唐人軼事彙編》載：「丧顆有美名’李欲一見，開馆待之。及 
顥至，獻文，首章曰：『十五嫁王昌。』叱起曰：『小子無禮！』乃不接之 J 
(頁603) °又可參《唐詩歸》’卷13 ’葉20下’對王謹詩評語：「不風流第一， 
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在「深」與「淺」之間’以至所謂難詩之「常」所在之處，正是鍾、譚的理 
論發揮的空間。再者，他們在論述晚唐幾位重要詩人的風格時’也得力於這 
樣的理據。例如對《唐詩歸》晚唐時期入選最多的曹鄴’鍾惺的總評是： 
此 君 鲍 詩 好 手 ， 以 快 情 急 響 為 妙 ， 而 少 含 蓄 。 若 含 蓄 則 不 能 妙 ’ 選 
者無處着手矣。采其妙處，則其餘當耐之，此看中晚（唐）詩法也（卷 
34，葉7下）0 
按鍾惺的說法’讀中晚唐的詩要得其「妙處」，而曹鄴之「妙」就在於「難 
詩」的「快情急響」。所以《唐詩歸》評他的〈四望樓〉說： 
飽而爽（卷34，葉8下）° 
評〈薄命妾〉說： 
快調深情（卷34 ’葉11上）。 
再參看鍾惺和譚元春評李商隱〈房中曲〉說： 
苦情幽雜。 
情寓纖冷（卷33，葉7上）° 
譚元春評〈落花〉詩句說： ‘ 
深情苦語（卷 3 3，葉 9上） 
鍾、譚分別評韋莊的〈章臺夜思〉： 
悲 鲍 動 人 。 . 
不知情思中許多曲折。看此君三詩’崔顆「十五嫁王昌」一首’何得遽以輕薄許 
之 ？ I 
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苦調柔情（卷36，葉6下）° 
這些評論都是從語言結構與深情的配合去讀「難詩」，以追尋在「難」以外 
的深義——如「深」、「幽」、「冷」、「苦」；循着這個方向作體悟，就不 
會停留於「俗難」的階段，去除了低俗的品味了。 
六、「出脫」：詩史上的別出之調 
除了從個別的詩人或者詩篇之中讀出其中藝術風格的幽微之處外，鍾、 
譚對詩歌的歷史變化’也有獨到的觀察或者證釋。我們可以先看《唐詩歸》 
論皇甫松〈古松感興〉詩的一則評語。皇甫松總共祇有兩首詩入選’即僅以 
晚唐部分來看’也不算是一個重要詩人；但這則評語相當長，當是鍾、譚詩 
論的借題發揮： 
古 人 作 詩 文 ， 於 時 地 最 近 、 口 耳 最 熟 者 ’ 必 極 力 出 脫 一 番 。 如 晚 唐 
定 離 卻 中 唐 ， 等 而 上 之 ， 莫 不 皆 然 ； 非 獨 氣 數 ， 亦 是 習 尚 使 然 。 然 
其 所 必 欲 離 者 ’ 聲 調 情 事 耳 。 已 至 初 盛 人 一 片 真 氣 ’ 全 力 盖 而 有 
餘 ’ 久 而 更 新 者 ， 皆 不 暇 深 求 ， 而 一 切 欲 離 之 ， 以 自 為 高 ， 所 以 離 
而 下 ， 便 為 晚 唐 ； 亦 有 離 而 上 者 ， 為 初 盛 、 為 漢 魏 ， 皆 不 可 知 。 蓋 
淳 厚 之 脈 ， 不 盡 絕 于 天 地 之 間 也 ， 無 一 切 趨 下 之 理 ， 觀 此 等 詩 知 之 
(卷 3 5，葉 1 4上下）。 
這裏的話，如果以現代的文學術語來解譯，就是說詩人創作時都有向傳統習 
套挑戰的傾向’謀求突破當前大家最熟習的技法。但鍾、譚對文學傳統又有 
一 種 形 而 上 的 理 念 ’ 認 為 當 中 有 「 久 而 更 新 」 的 「 真 氣 」 。 後 世 詩 人 祇 在 
「聲調情事」等技法的安排上思考，所以「離而下」是自然而然的。至於晚 
唐的皇甫松這首詩卻「極朴’極厚，亦極高，似子昂〈感遇〉妙詩」（譚元 
春評語）’則是「不可知」的例；對於這些「不可知」的情況，鍾惺的解釋 
也充滿神秘色彩：因為有「淳厚之脈，不盡絕于天地之間」。 
以上這段論說的重要性，不在於鍾、譚的解釋是否圓足，而在於他們對 
詩史變化動態的觀察；而這些洞察實在豐富了以李攀龍為代表的復古派的詩 
史構築。復古派認為詩歌發展到盛唐已經「種種具備」’所以不需要注意中 
晚唐的作家作品 °但鍾、譚的想法卻不同，比方說’《唐詩歸》選孟郊 ( 4 0 
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首）、李賀（1 6首)遠多於《古今詩刪》（1首、 0首）’譚元春的着眼點是這樣 
的： 
詩 家 變 化 ， 自 盛 唐 諸 家 而 妙 已 極 ； 後 來 人 又 欲 別 尋 出 路 ， 自 不 能 無 
東野、長吉一派（卷 3 1，葉1上）° 
鍾惺總論韓愈時又說： 
唐 文 奇 碎 ’ 而 退 之 舂 融 ， 志 在 挽 回 ； 唐 詩 流 雅 ， 而 退 之 艱 奥 ’ 意 專 
出 脫 。 詩 文 出 一 手 ， 彼 此 猶 不 相 襲 ’ 真 持 世 特 識 也 。 至 其 樂 府 ’ 諷 
刺寄託，深婉忠厚’真正風雅。讀〈猗蘭〉、〈拘幽〉等篇可見（卷 
29 ’葉2下）0 
李攀龍等不是看不到孟郊等人的「別出」，正因為這是越出了復古派的 
基準’所以在言說的層面上 (包括詩歌的編選)作出有意的别刪。但鍾、譚卻 
在不忘回護「真正風雅」的同時，揭示了這些「出脫」的詩路，並嘗試設釋 
這些「出脫」的精神所在。例如《唐詩歸》中李賀的總評是： 
長 吉 奇 人 不 必 言 ， 有 一 種 刻 削 處 ， 元 氣 至 此 ， 不 復 可 言 矣 ； 亦 是 不 
壽 、 不 貴 之 相 。 寧 不 留 元 氣 ， 寧 不 貴 、 不 壽 ， 而 必 不 肯 同 人 、 不 肯 
不傳者，此其最苦心處（卷 3 1，葉1 2下）。 
不甘同俗、不肯不傳’是鍾惺對「出脫」詩人的證釋，當然也是鍾、譚詩學 
狸想的寫照。在他們的筆下’這分「不甘」之中‘’有很充實豐富的蕴含。例 
如孟郊被視為「寒」，鍾惺就說： 
東 野 詩 有 孤 峰 峻 塾 之 氣 ’ 其 云 「 郊 寒 」 者 ， 高 則 寒 ’ 深 則 寒 也 ； 勿 
作貧寒一例看（巻 3 1，葉1上）° 
以「高」、「深」來註釋「寒」，肯定與傳統的「寒灘」的理解不同17 2 1。再 
參劉敬’《中山詩話》（《歷代詩話》本’北京：中華書局’ 1981年）：「今世傳 
郊集五卷 其間語句尤多寒游」（頁288) °魏泰，《臨漢隱居詩話》（《歷代 
詩話》本）：「孟郊詩蹇恶窮僻」（頁321) ° 
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看《唐詩歸》中加雙圈的一首孟郊詩〈獨愁〉的批評： 
( 評 「 昨 日 白 髮 生 」 ） 有 「 昨 日 」 二 字 ’ 便 覺 「 生 白 髮 」 為 創 出 之 
想 ° 
(評「使我芳草歇」）「芳草」之上着一「我」字’無理而有至情。 
(總評）苦調自深厚中出，去風雅不遠。 
(總評）六句詩，當看其圓捷處（眷 3 1，葉 2下至 3上）° 
從 這 些 評 語 看 來 ’ 鍾 、 譚 引 領 讀 者 從 不 同 角 度 去 閱 讀 這 首 詩 ； 一 是 從 「 出 
脫」的方面去看其中的「創出之想」和「無理有情」之處；再而指出寒苦的 
背後根源是「深厚」、「圓捷」。其他入選的孟郊詩的評語包括：「語無委 
曲’直以確為妙」（〈列女操〉，卷 3 1 ’葉1上）、「以淺為妙」（《古樂府雜 
怨》，卷31 ’頁 2下）、「以幽涼起’以廣大終」（〈聽琴〉， 3 1，葉1 0下） 
等’都能作深一層的1 1解，這樣孟郊詩的價值就更能顯現 ° 
同樣，論李賀詩時，鍾、譚着重指出當中的「骨重神寒」（〈唐兒歌〉’ 
卷 3 1 ’葉15上）、「幽情幽語」（卷31 ’葉15下）、「放言無理，胸中有故」 
(〈苦晝短〉，卷 3 1 ’葉17下）；論韓愈詩說「艱奧而帶靈氣」（〈題炭谷湫 
祠堂〉’卷 2 9，葉7上）、「古直之氣從深靜出」（〈夜歌〉’卷 2 9 ’葉8上） 
等’都點出了這些詩人詩篇值得注意的委曲深義。 
對「別尋出路」的關注，最能解釋《唐詩歸》對中晚唐的選取情況以及 
與 《 古 今 詩 刪 》 相 異 的 地 方 。 例 如 李 攀 龍 祇 選 一 首 的 張 籍 ， 在 鍾 、 譚 眼 中 
是： 
妙 情 秀 質 ’ 而 別 有 溫 夷 之 氣 ， 思 緒 清 密 ’ 讀 之 無 深 苦 之 跡 ， 在 中 唐 
最為蕴藉（卷30 ’葉1上）° 
又如暢當（唐代詩人）雖祇選四首，鍾惺特別指出： 
此君詩少’而別有清骨妙情（卷 2 7，葉 1 6下）。 
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其實鍾、譚這個態度的影響不止限於中晚唐的範圍’在面對整個唐代詩歌傳 
統時’新的視野也改變了復古派主導的詩史面貌。例如《唐詩歸》論元結， 
就着重他的「自為一調」： 
元 次 山 詩 溪 刻 直 奥 ’ 有 異 趣 、 有 奇 響 ， 在 盛 唐 中 自 為 一 調 ； 不 讀 此 
不 知 古 人 無 所 不 有 。 若 有 掩 其 姓 名 以 示 俗 人 ’ 決 不 以 為 盛 唐 人 作 矣 
(卷 2 3 ’葉1上）° 
又多番點出他為人所忽視的地方，如總評說： 
不 知 者 笑 其 椎 朴 ， 知 者 驚 其 奇 險 ； 當 觀 其 意 法 深 老 處 （ 卷 2 3 ， 葉 1 
上）。 
評〈與壤谿鄰里〉說： 
厚 處 似 儲 ， 閒 處 似 王 ， 別 有 一 段 蒼 奥 之 氣 ， 裹 其 筆 端 （ 眷 2 3 ， 葉 7 
下）° 
評〈石魚湖上醉歌〉： 
道 州 七 言 古 數 首 幾 于 忘 情 學 草 木 矣 ， 然 直 謂 草 木 無 情 則 不 能 看 元 詩 
(卷 2 3，葉17上）° 
在李攀龍的詩選中，元結詩祇有一首入選；復古派對盛唐的基本描述不會因 
此而有所改變 °但鍾、譚選了元結詩三十四首’於是盛唐中的別調’就非常 
明顯’不至被主調淹沒；而「俗人」、「不知者」的舊觀念亦因鍾、譚的多 
番批駭，得以修正。 
《唐詩歸》中更有啟示意味的詩史論述，見於鍾惺對劉希夷的總評： 
初 唐 之 劉 希 夷 、 喬 知 之 ’ 盛 唐 之 常 建 、 劉 眘 虛 數 人 ’ 淹 秀 明 約 ’ 別 
腸 別 趣 。 後 人 所 謂 「 十 二 家 」 、 「 四 大 家 」 等 目 ， 固 不 肯 使 之 入 ； 
看 作 者 胸 中 似 亦 止 取 自 娱 ’ 「 大 家 」 兩 字 ， 正 其 所 避 而 不 欲 受 者 。 
後人正堕其雲霧中耳。此書畫中所謂「逸品」也（卷 2，葉1 3上）° 
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重 視 「 大 家 」 、 「 正 宗 」 ， 當 然 是 復 古 派 的 主 張 ； 鍾 、 譚 要 發 掘 的 卻 是 具 
「別腸別趣」的詩人。這裏提到的「逸品」一格，正是後來清代王漁洋神韻 
派的理論根據之一。神韻說以王維、孟浩然的淡遠閒適為詩學理想’與「逸 
品」的宗旨比較胞合；鍾惺的提法’主要是從「別出」的角度作思考’以不 
隨俗流為尚；主張沒有王漁洋那麼明確，例如鍾惺在劉希夷〈公子行〉詩後 
評說 • 
希夷自有絕才絶情，妙舌妙筆（卷 2，葉 1 3上）。 
鍾 、 譚 希 望 能 「 糾 正 」 大 家 對 劉 希 夷 的 認 識 ， 讓 其 「 真 精 神 」 見 于 世 “ 對 他 
的評語，主要是「靈快淹遠」（總評，卷 2 ’葉13上）、「清便欲動」（〈代閨 
人 春 日 〉 ， 卷 2 ， 葉 1 6 下 ） 等 ， 這 都 是 劉 希 夷 詩 與 時 風 不 同 的 地 方 ’ 尤 其 是 
「 清 」 的 風 格 ’ 與 「 俗 」 相 對 ， 再 與 「 深 厚 」 結 合 ， 更 是 鍾 、 譚 開 拓 詩 史 認 
知 的 主 要 方 向 。 這 在 論 劉 眘 虛 時 ， 就 比 較 清 楚 ； 其 中 譚 元 春 評 〈 寄 閻 防 〉 時 
說 • 
清遠詩多有之，難得如此迹洽（卷 6，葉 1 3上）。 
鍾惺也有兩則評語說： 
看他首首下虛字皆有力。 
入處甚深厚’莫只作清 .徹看（卷 6，葉 1 3上） ° 
再參看《唐詩歸》對常建的評價，就可以見到鍾、譚的尚「清」的想法： 
常 建 清 微 靈 洞 ， 似 「 厚 」 之 一 字 ’ 不 必 為 此 公 設 。 非 不 厚 也 ， 靈 慧 
之 極 ， 有 所 不 覺 耳 。 靈 慧 而 氣 不 厚 ， 則 膚 且 他 矣 ； 不 可 不 知 （ 卷 
12，葉 14 上）。 
又鍾惺評他的〈白湖寺後溪宿雲門〉說： 
凡 清 者 必 約 ， 約 者 必 少 。 此 公 詩 一 入 清 境 中 ， 泉 涌 絲 出 ， 若 「 清 J 
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之 一 字 反 為 富 有 之 物 0 然 清 可 以 為 少 ， 少 不 可 以 清 （ 眷 1 2 ， 葉 1 6 
下）° 
這 就 是 鍾 、 譚 的 證 釋 策 略 。 他 們 以 「 厚 」 去 解 釋 大 家 都 接 受 的 初 盛 唐 風 格 特 
色 ， 正 如 鍾 惺 說 ： 
初盛唐之妙’未有不出于厚者（卷 1 2，葉 1 4上） ° 
但 這 不 妨 他 們 從 其 他 角 度 去 作 補 充 ； 前 面 提 到 「 難 情 」 ’ 這 裏 討 論 「 清 」 ； 
經 過 再 度 證 解 之 後 ’ 不 管 「 難 情 」 抑 或 「 清 遠 」 ’ 其 背 後 都 包 含 一 種 深 層 的 
意 蘊 ； 使 「 厚 」 的 精 神 亦 活 動 於 其 中 。 尤 其 「 清 遠 」 一 路 ， 在 鍾 、 譚 的 詩 史 
架 構 中 ’ 是 非 常 重 要 的 一 環 ’ 因 為 由 儲 光 羲 、 王 昌 齡 、 常 建 ’ 再 連 繁 到 
劉 資 虛 、 李 頎 ， 以 至 中 唐 的 韋 應 物 等 ， 其 詩 風 都 是 鍾 、 譚 理 解 下 的 「 清 」 ； 
而 依 乎 此 這 些 詩 人 在 詩 史 上 的 地 位 ， 就 可 以 重 新 調 整 ， 一 個 新 的 秩 序 亦 得 以 
建構。 
七、「傳」與「選」的關係 
《 唐 詩 歸 》 收 劉 眘 虛 詩 十 四 首 ， 鍾 惺 的 總 評 說 ： 
妙 在 止 十 四 首 ， 一 字 去 不 得 。 其 用 狠 處 ， 全 在 不 肯 多 。 予 嘗 愛 此 十 
四 首 ， 命 林 茂 之 書 成 小 冊 ， 而 題 其 後 。 有 云 ： 「 陶 公 坐 高 秋 ， 俗 士 
不 敢 入 。 不 受 人 去 取 ， 孤 意 先 自 立 。 」 良 是 此 君 實 錄 （ 卷 6 ’葉 1 0 
下）。 
這 首 題 詩 在 《 隱 秀 軒 集 》 題 作 〈 題 茂 之 所 書 劉 眘 虛 詩 冊 〉 ， 前 有 序 ： 
每 見 古 人 終 身 於 詩 ， 究 其 所 存 ， 不 過 一 快 ’ 或 至 數 章 ， 則 心 甚 畏 
之 ’ 貴 裁 也 。 精 於 裁 ’ 必 審 於 作 ’ 慎 於 示 人 ， 乃 其 高 於 自 處 。 此 予 
所 謂 「 選 而 後 作 ， 勿 作 而 聽 人 選 」 者 也 。 甲 寅 早 春 ， 舟 中 閱 唐 人 全 
詩 ’ 畏 杜 審 言 之 少 ° 而 眘 虛 止 十 四 首 ， 其 嚴 冷 之 意 尤 肅 如 不 可 
犯 0 
…1《隱秀軒集》’頁17-18 
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鍾 惺 讀 到 劉 眘 虛 十 四 首 詩 ， 有 一 個 很 浪 漫 的 想 法 。 他 以 為 這 是 出 於 詩 人 自 己 
的審裁，自己確定可傳世的詩，才會示人「 4 1。所以他覺得一首都不能抽減， 
全數收錄在《詩歸》中【 7 5 1。這種「不受人去取，孤意先自立」的想法’主要 
基於兩個理念： 
一 、 詩 的 終 極 目 標 是 傳 世 ； 
二 、 詩 之 傳 世 必 先 經 過 審 裁 。 
鍾 惺 在 〈 題 魯 文 恪 詩 選 後 〉 第 二 則 說 ： 
詩 文 多 多 益 善 者 ， 古 今 能 有 幾 人 ？ 與 其 不 能 盡 善 ， 而 止 存 一 篇 數 
篇 、 一 句 數 句 之 長 ， 此 外 皆 能 勿 作 ， 即 作 而 能 不 使 傳 ’ 使 後 之 讀 者 
常 有 「 其 全 決 不 止 此 」 之 疑 ’ 思 之 惜 之 ， 猶 有 有 餘 不 盡 之 意 焉 ° 若 
夫 篇 與 句 善 矣 ， 而 不 能 使 其 不 善 者 不 傳 於 後 ’ 以 起 後 人 厭 棄 ’ 而 善 
者 反 不 見 信 ’ 此 豈 善 為 必 傳 之 計 者 哉 ？ 故 夫 選 而 後 作 者 ’ 上 也 ； 作 
而 自 選 者 ， 次 也 ； 作 而 待 人 選 者 ， 又 次 也 。 
可 見 耿 耿 於 中 的 ’ 就 是 詩 文 能 不 能 流 傳 ， 如 何 流 傳 的 問 題 。 鍾 、 譚 和 友 濟 間 
的 討 論 ’ 焦 點 也 常 常 集 中 在 這 個 問 題 ； 例 如 譚 元 春 〈 蔡 清 憲 公 文 集 序 〉 中 就 
引述蔡復一的話說： 
他日為我精選數十篇，令其可傳足矣。「 7】 
另 〈 選 語 石 居 集 序 〉 又 記 唐 梅 臣 以 自 己 的 詩 集 請 譚 元 春 「 序 而 選 之 」 說 ： 
勿多，多弗傳也；勿譽’譽弗益也。 [ 7 8 1 
【 7 4 】鍾惺又有〈李長吉詩辨〉說：「杜牧’李長吉摯友也，敘長吉詩曰：『賀且死， 
嘗授我平生所著歌詩凡二百三十三首』。今二百三十三首具在’則長吉詩無逸者 
矣。其逸者非逸也’皆賀所不欲存者也」。見《隱秀軒集》，頁5 8 6 ° 
《全唐詩》（北京：中華書局，I960年），卷258 , 收劉眘虛詩 1 5 首’與《唐詩歸》 
所收 1 4首相同者有 1 3首’另兩首「一作張謂詩」，「一作本參詩」’再附殘篇兩 
聯（頁2868-287 1 ) � 可知鍾慢以為手上的劉眘虛詩就是「不受人去取」的「定本 J 
的想法’是很有問題的。 
《隱秀軒集》’頁 5 6 2。又鍾惺在〈隱秀軒集自序〉中’說自己「盡刪庚戍以前 
詩，百不能存一；而庚戌以後，以為與其輕而棄之也’寧勿輕而作之」，表示已 
做到第一種（「上也」）和第二種（「次也」）的功夫。見《隱秀軒集》’頁260。 
口71《譚元春集》，頁592。 
�78�《譯元春集》，頁637 
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明 代 出 版 業 興 旺 ， 詩 文 刊 刻 非 常 容 易 ； 一 時 一 地 興 到 之 作 ， 隨 時 可 以 刻 印 流 
通 [ 7 9 1，但他們不以為流通就是流傳；「傳」是一種歷史 (詩史 )價值的表現， 
可 說 是 鍾 、 譚 等 作 為 文 人 的 一 種 迷 思 。 他 們 相 信 ’ 可 傳 與 否 ， 直 接 相 關 的 是 
自己或他人所作的審裁，即所謂「選」，甚至有「詩不選不詩也」之說 1 8。 1。 
鍾 惺 〈 復 陳 鏡 清 〉 中 說 ： 
不 孝 生 平 好 搜 别 詩 文 ， 上 自 公 卿 ， 下 及 忙 隸 ， 凡 一 言 之 卓 然 可 待 而 
無 名 於 世 者 ， 必 欲 使 天 下 後 世 知 之 而 後 已 。 I 8 " 
可 見 他 對 「 選 」 的 活 動 的 執 着 甚 至 迷 戀 。 鍾 、 譚 二 人 既 選 古 也 選 今 ， 他 們 為 
當時人所編選的詩集’不在少數 1 8 2 1 ： 至 於 選 古 ， 《 詩 歸 》 就 是 最 有 代 表 性 的 
大 型 「 選 」 詩 工 程 ’ 當 中 並 記 錄 了 鍾 、 譚 有 關 選 取 活 動 的 思 考 ， 可 供 進 一 步 
的分析。 
然 而 ， 我 們 首 先 碰 到 的 問 題 是 ： 選 今 是 為 了 使 當 世 的 詩 可 以 「 傳 」 ， 選 
古 則 難 說 有 「 傳 」 的 問 題 ， 因 為 選 詩 者 所 得 見 的 ， 不 是 已 在 流 傳 的 作 品 嗎 ？ 
再 說 ’ 在 鍾 、 譚 眼 前 ， 不 是 已 有 許 多 的 選 本 嗎 ？ 
鍾 、 譚 在 總 結 《 詩 歸 》 之 選 時 ， 就 正 面 回 應 了 這 些 疑 問 。 鍾 惺 〈 詩 歸 序 〉 
說： 
選 古 人 詩 ， 而 命 曰 《 詩 歸 》 ， 非 謂 古 人 之 詩 ， 以 吾 所 選 為 歸 ， 庶 幾 
見 吾 所 選 者 ， 以 古 人 為 歸 也 。 引 古 人 之 精 神 ， 以 接 後 人 之 心 目 ， 使 
其 心 目 有 所 止 焉 ， 如 是 而 巳 矣 。 
這 裏 提 出 的 「 古 人 精 神 」 ’ 是 鍾 、 譚 選 詩 的 一 個 1 要 概 念 。 最 值 得 注 意 的 
^ ， 這 個 概 念 的 提 出 ， 大 多 數 是 與 復 古 派 的 學 古 理 念 並 列 的 。 換 句 話 說 ， 
鐘惺在〈與徐元歎〉中提到刊刻詩文的方式，可以為例：「作三日之遊’得記一 
首、詩廿六首。先寄稿於兄，並望速招工精刻之。弟初四、五可至吳門’尚有數 
I日之留’欲以此刻本付送閩中相知」。見《隱秀軒集》’頁 4 9 2。 
一鍾傻’〈譯雪園詩選序〉，《隱秀軒集》，頁256° 
二�《隱秀軒集》，頁488。 
【 8 2 】鍾惺就曾選商孟和、章晦叔、雷何思、董崇相等的詩；譚元春曾選魯文恪、蔡敬 
夫、魏太易、唐梅臣、王微等人的詩作。 
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鍾、譚是在與復古派競爭誰人最能掌握「古人精神」。鍾惺有幾段話可以說 
明這一點，先是〈隱秀軒集自序〉： 
予 少 於 詩 文 ， 本 無 所 窺 。 … … 大 要 取 古 人 近 似 者 ’ 時 一 尚 之 ’ 為 人 
所 稱 許 ， 輒 自 以 為 詩 文 而 已 矣 。 侧 聞 近 時 君 子 有 教 人 反 古 者 ， 又 有 
笑 人 泥 古 者 ， 皆 不 求 諸 己 ， 而 皆 舍 所 學 以 從 之 。 庚 戌 以 後 ’ 乃 始 平 
氣 精 心 ， 虛 懷 獨 往 ’ 外 不 敢 用 先 入 之 言 ， 而 内 自 廢 其 中 拒 之 私 ， 務 
求古人精神所在。 
這 是 自 敘 學 古 的 歷 程 ： 先 求 「 肖 古 」 ， 再 隨 人 「 反 古 」 ， 然 後 才 「 平 氣 精 
心 ’ 虛 懷 獨 往 」 ， 以 「 求 古 人 精 神 所 在 」 。 到 〈 再 報 蔡 敬 夫 〉 一 信 中 ’ 所 講 
就轉成理論申述： 
常 憤 嘉 、 隆 間 名 人 ， 自 謂 學 古 ， 徒 取 古 人 極 虜 極 狹 極 套 者 ， 利 其 便 
於 手 口 ， 遂 以 為 得 古 人 之 精 神 ， 且 前 無 古 人 矣 。 而 近 時 聰 明 者 橋 
之 ， 曰 ： 「 何 古 之 法 ？ 須 自 出 眼 光 。 」 不 知 其 至 處 又 不 過 玉 川 、 玉 
t 之 唾 餘 耳 ’ 此 何 以 服 人 ？ … … 是 以 不 撥 鄙 拙 ， 抽 出 古 人 精 神 ， 曰 
《詩歸》，使耳目志氣歸於此耳。 _ 
再與〈詩歸序〉對照’可推想是其間文字是以這封信為基礎的，祇是把具體 
的描述改得更理論化一點而已： 
今 非 無 學 古 者 ， 大 要 取 古 人 極 膚 極 狹 極 熟 ， 便 于 口 手 者 ， 以 為 古 人 
在 是 。 使 捷 者 橋 之 ’ 必 于 古 人 外 ， 自 為 一 人 之 詩 以 為 異 ； 要 其 異 ， 
又 皆 同 乎 古 人 之 險 且 僻 者 ， 不 則 其 俚 者 也 ； 則 何 以 服 學 古 者 之 心 ？ 
… … 世 真 不 知 有 古 人 矣 。 惺 與 同 邑 譚 子 元 春 憂 之 ， 内 省 諸 心 ， 不 敢 
先 有 所 謂 學 古 不 學 古 者 ， 而 第 求 古 人 真 詩 所 在 。 真 詩 者 ， 精 神 所 為 
也 ° 
在 這 種 論 述 底 下 ， 反 學 古 的 理 論 看 來 沒 有 那 麼 重 要 ， 因 為 這 祇 是 學 古 理 論 的 
一 個 無 效 的 反 響 ； 但 同 是 「 求 古 人 精 神 」 ， 復 古 派 與 鍾 、 譚 之 間 ， 就 變 成 競 
《隱秀軒集》，頁260-261 
_《隱秀軒集》，頁470。 
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逐 真 假 的 比 拼 。 鍾 、 譚 固 然 說 自 己 所 得 是 真 ， 但 何 以 證 明 對 方 是 假 ？ 選 詩 便 
是 鍾 、 譚 開 列 的 競 技 場 ； 譚 元 春 的 〈 詩 歸 序 〉 說 ： 
春 未 壯 時 ’ 見 缀 辑 為 詩 者 ， 以 為 此 浮 瓜 斷 梗 耳 ， 烏 足 好 。 然 義 類 不 
深 ， 口 辄 無 以 奪 之 ； 乃 與 鍾 子 約 為 古 學 ’ 冥 心 放 懷 ， 期 在 必 厚 ， 亦 
既 入 之 出 之 、 參 之 伍 之 、 審 之 克 之 矣 。 有 教 春 者 曰 ： 公 等 所 為 ， 創 
調 也 ’ 夫 變 化 盡 在 古 矣 ° 其 言 似 可 聽 ， 但 察 其 變 化 ， 特 世 所 傳 《 文 
選 》 、 《 詩 刪 》 之 類 ’ 鍾 蝶 、 嚴 涂 浪 之 語 ， 瑟 瑟 然 務 自 雕 鄉 ， 而 不 
暇 求 于 靈 迥 朴 潤 ° 抑 其 心 中 ， 別 有 夙 物 ， 而 與 其 所 謂 靈 迴 朴 潤 者 ， 
不 能 相 關 相 對 歟 ？ 
由鍾嶸（ 5 0 2 - 5 1 9 )到嚴羽（ 1 1 9 5 ? - 1 2 4 5 ? ) ’ 由 《 昭 明 文 選 》 到 《 古 今 詩 
刪 》 ’ 代 表 了 復 古 派 的 詩 學 方 向 ’ 譚 元 春 就 從 選 詩 與 學 古 的 關 係 出 發 ， 開 展 
他 對 當 時 主 流 詩 學 思 想 的 批 判 。 鍾 惺 在 〈 詩 歸 序 〉 中 也 清 楚 說 明 他 對 「 選 」 
的看法： 
昭 明 選 古 詩 ， 人 遂 以 其 所 選 者 為 古 詩 ， 因 而 名 古 詩 為 「 選 體 」 ， 唐 
人 之 古 詩 曰 「 唐 選 」 。 鳴 呼 ！ 非 惟 古 詩 亡 ’ 幾 併 古 詩 之 名 而 亡 之 
矣 。 何 者 ？ 人 歸 之 也 。 選 者 之 權 力 ， . 能 使 人 歸 ， 又 能 使 古 詩 之 名 與 
實 俱 徇 之 ， 吾 其 敢 易 言 選 哉 ！ 
以 「 選 體 」 名 五 言 古 詩 見 於 復 古 派 所 宗 尚 的 《 搶 浪 詩 話 》 ， 而 李 攀 龍 的 「 唐 
無 五 言 古 詩 而 有 其 古 詩 」 ’ 在 一 般 人 的 理 解 中 ， 正 是 以 《 昭 明 文 選 》 所 錄 為 
古 詩 的 基 準 ， 因 此 ， 這 段 話 的 針 對 性 很 明 顯 。 在 鍾 惺 筆 下 ， 選 古 人 詩 有 兩 
種 可 能 ’ 一 是 以 「 古 人 為 歸 」 ’ 「 引 古 人 之 精 神 ， 以 接 後 人 之 心 目 」 ， 這 是 
鍾 、 譚 之 所 為 ； 一 是 「 以 選 者 為 歸 」 ， 能 使 古 詩 之 名 與 實 俱 亡 ， 展 現 了 可 怕 
的 「 選 者 之 權 力 」 ’ 大 概 這 就 是 《 古 今 詩 刪 》 一 類 的 「 選 」 了 。 
因 為 鍾 、 譚 認 定 眼 前 有 運 用 「 選 者 之 權 力 」 的 選 本 ， 在 《 唐 詩 歸 》 中 就 
不 憚 煩 的 說 明 他 們 對 其 他 選 本 的 不 滿 ， 其 中 有 明 確 指 斥 的 ， 如 宋 璟 〈 奉 和 聖 
製 送 張 說 巡 邊 〉 的 批 語 ： 
t 8 5 】f錢謙益’《列朝詩集小傳》（臺北：世界書局’ 1965年）’頁428 ’ 〈李按察攀 
龍〉：「彼以昭明所撰為古詩’而唐無古詩也 J。 
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此 等 句 ’ 李 于 鱗 輩 定 以 為 不 莊 。 
此等詩’人不知選（卷 4，葉 1 7上） 0 
又如王昌齡〈出塞〉總評： 
李于鳞乃以此首為唐七言絕壓卷，固矣哉！（卷 1 1，葉 1 6上） 
也 有 雖 然 隱 名 ， 但 沒 有 人 不 知 的 ， 如 劉 希 夷 〈 公 子 行 〉 評 語 ： 
希 夷 自 有 絕 才 絕 情 ， 妙 舌 妙 筆 ， 〈 公 子 行 〉 、 〈 代 悲 白 頭 翁 〉 本 非 
其 佳 處 ， 而 俗 人 專 取 之 ， 掩 其 諸 作 ， 古 人 精 神 不 見 于 世 矣 （ 卷 2 ， 葉 
20上）。 
以 至 上 文 引 述 鍾 、 譚 對 「 唐 無 五 言 古 詩 」 說 的 多 番 批 評 ， 其 攻 擊 對 象 都 很 清 
楚 ° 
此 外 ， 也 有 標 榜 獨 立 自 行 ， 不 怕 庸 眾 的 批 評 的 ， 如 杜 甫 〈 小 寒 食 舟 中 
作〉： 
友 夏 云 ： 既 欲 選 出 真 詩 ， 安 能 顧 人 唾 罵 ， 留 此 為 避 怨 之 資 乎 ？ 知 我 
者老杜’罪我者從來看杜詩之人也（卷 2 2 ,葉 1 1上）。 
又 有 先 作 詳 細 注 疏 ’ 然 後 補 充 解 釋 的 ， 如 军 參 〈 還 高 冠 潭 口 留 別 舍 弟 〉 的 評 
§五• 
口 • • 
此 詩 千 年 來 惟 作 者 與 譚 子 知 之 ， 因 思 真 詩 傳 世 ， 良 是 危 事 ， 反 復 注 
疏 ’ 見 學 究 身 而 為 說 法 ， 非 惟 開 示 後 人 ， 亦 以 深 憫 作 者 （ 卷 1 3 ’葉 
10 上）。 
在 總 評 李 白 的 五 言 古 詩 時 ， 他 們 更 提 出 了 原 來 用 於 選 當 世 詩 的 原 則 ’ 認 為 李 
白詩有賴選者刪削繁燕，然後說： 
譚 語 深 有 所 謂 ’ 未 易 為 俗 人 言 。 … … 李 詩 選 出 則 精 ’ 泛 覽 全 編 ， 則 
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有 如 前 所 云 云 者 。 所 謂 「 選 者 之 功 ’ 能 使 作 者 與 讀 者 精 神 為 之 一 
易」’是也（卷 1 5，葉 1 6下） ° 
「 選 者 之 功 」 ， 鍾 惺 在 〈 題 魯 文 恪 詩 選 後 二 則 〉 稱 之 為 「 刪 選 之 力 」 ： 
刪 選 之 力 ， 能 使 作 者 與 讀 者 之 精 神 心 目 為 之 潛 移 而 不 知 。 _ 
這 種 說 法 ， 正 可 與 鍾 、 譚 要 攻 擊 的 「 選 者 之 權 力 」 相 對 照 。 兩 種 不 同 的 
「 選 」 ’ 都 是 有 大 作 用 的 力 量 ’ 祇 是 一 者 被 描 述 為 牢 籠 古 人 而 至 使 詩 亡 ， 另 
〜 種 是 接 引 今 古 人 的 精 神 心 目 而 已 ° 後 者 在 譚 元 春 的 〈 詩 歸 序 〉 中 ’ 也 有 詳 
細的申述： 
古 人 進 退 焉 ， 雖 一 字 之 耀 目 ， 一 言 之 從 心 ’ 必 審 其 輕 重 深 淺 而 安 置 
之 。 凡 素 所 得 名 之 人 ， 與 素 所 得 名 之 詩 ， 或 有 不 能 達 心 而 例 收 者 ， 
亦 必 有 其 人 之 精 神 ， 止 可 至 今 日 ， 而 不 能 不 落 吾 手 眼 。 因 而 代 獲 無 
名 之 人 ， 人 收 無 名 之 篇 ， 若 今 日 始 新 出 于 紙 ， 而 從 此 誦 之 將 千 萬 
口 ； 即 不 能 保 其 誦 之 盈 千 萬 口 ’ 而 亦 必 古 人 之 精 神 ’ 至 今 日 而 當 一 
出 ； 古 人 之 詩 之 神 所 自 為 審 定 安 置 ， 而 選 者 不 知 也 。 
選 詩 的 活 動 被 描 述 成 由 古 人 精 神 （ 古 人 之 詩 之 神 ） 主 導 的 一 種 自 然 而 然 的 過 
程 ， 其 實 是 傳 統 藝 術 論 述 中 將 精 神 活 動 的 層 面 理 想 化 甚 至 神 秘 化 的 一 種 模 
式 ； 前 面 提 到 的 「 平 氣 精 心 ， 虛 懷 獨 往 」 、 「 內 省 諸 心 」 ， 以 至 譚 元 春 在 
〈詩歸序〉中所說的： ， 
夫 真 有 性 靈 之 言 ， 常 浮 出 紙 上 ’ 決 不 與 眾 言 伍 ； 而 自 出 眼 光 之 人 ， 
專 其 力 ’ 壹 其 思 ’ 以 達 於 古 人 ； 覺 古 人 亦 有 炯 炳 雙 眸 從 紙 上 還 矚 
人 ， 想 亦 非 苟 然 而 已 。 
是 這 個 精 神 層 面 的 描 述 
_•^描述，他在〈與蔡敬夫 
再 者 ’ 我 們 可 以 參 看 鍾 惺 對 編 選 《 詩 歸 》 的 另 一 
說• 
《隱秀軒集》 頁562 
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計 三 易 稿 ， 最 後 惶 手 鈔 之 “ … … 至 手 鈔 時 ， 燈 燭 筆 墨 之 下 ， 雖 古 人 
未 免 聽 命 ， 鬼 泣 于 幽 ， 禪 郎 或 不 能 以 其 私 為 古 人 請 命 也 。 此 雖 選 古 
人詩，實自著一書也。【87】 
在 這 段 更 為 浪 漫 神 秘 的 描 敘 裏 ， 值 得 注 意 的 是 「 實 自 著 一 書 」 的 講 法 ° 這 本 
來 是 極 近 情 理 的 陳 述 ’ 因 為 在 選 者 的 「 刪 選 之 力 」 之 下 ’ 「古人未免聽 
命 」 ’ 這 與 自 著 書 的 作 用 是 一 樣 的 ； 可 是 ， 如 果 我 們 認 同 此 說 ， 則 前 面 所 強 
調的「古人之詩之神所自為審定安置，而選者不知」’就不能成立了 ° 
其實，如果鍾、譚在探討選詩活動時’能夠摒除一尊的想法’不以完全 
取代《古今詩刪》等其他選本為目的，則在學理上比較容易為人接受。事實 
上，祇要我們比對《唐詩歸》和《古今詩刪》的唐選部分’就會發現沿襲和 
變奏並存，尤其在初盛唐部分，前者主要是在後者的規模之上損益刪補’中 
晚 部 分 則 另 有 拓 寬 視 界 之 功 ； 但 一 定 要 以 此 代 彼 ， 則 易 成 話 柄 ° 再 回 看 選 詩 
的理論陳說’其實鍾、譚都有更能經考驗的主張。鍾惺〈答袁未央〉有個很 
有意思的說法： 
漢 、 魏 、 唐 人 詩 ， 所 以 各 成 一 家 至 今 日 新 者 ， 以 其 精 神 變 化 ， 分 身 
應 取 ’ 選 之 不 盡 ° 若 佳 者 一 選 無 餘 ， 則 古 人 亦 险 且 死 矣 。 選 詩 如 相 
人，如取其限耳之靈’而手足各體皆為枯槁棄物，可乎？以明（袁未 
央）愛不孝及友夏甚深’不覺視選者太高而厚望之’不知視古人作者 
反 太 卑 耳 。 _ 
這 裏 說 不 要 把 「 選 者 」 的 作 用 高 估 ’ 以 為 可 以 獨 得 古 人 的 精 神 ； 其 實 漢 、 
魏 、 唐 人 詩 之 所 以 歷 久 常 新 ， 是 因 為 當 中 涵 蕴 豐 富 ， 可 以 有 不 同 的 精 神 變 
化 ’ 所 以 不 同 的 選 取 方 向 ’ 都 會 有 所 得 。 譚 友 夏 也 是 在 〈 答 袁 述 之 〉 的 信 
中’表達了類似的思考： 
嘗 謂 愛 古 人 者 ’ 絕 不 宜 護 短 ， 傳 世 者 之 精 神 ， 原 不 能 定 為 何 處 ， 在 
後 人 各 以 心 目 合 之 ’ 而 若 其 所 不 足 ’ 人 當 指 為 I E 類 者 ， 夫 安 知 後 世 
之 傳 不 即 在 此 ？ 而 又 安 知 古 人 所 以 堅 取 後 世 名 者 不 明 ， 留 此 一 段 以 
發 其 所 議 ’ 而 因 以 傳 其 佳 妙 耶 ？ _ 
[871《隱秀軒集》，頁469 ° 
_《隱秀軒集》’頁490 ° 
(
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引古人精神’接後人心目 
譚 友 夏 的 論 述 把 「 引 古 人 精 神 ， 以 接 後 人 之 心 目 」 的 理 念 ， 講 得 更 周 備 無 
漏 ° 沒 有 人 可 以 把 「 傳 世 者 之 精 神 」 限 定 一 隅 ， 各 人 以 心 目 與 之 相 接 合 ， 就 
會 有 各 種 的 可 能 性 出 現 。 祇 有 這 樣 的 理 解 ’ 文 學 作 品 的 閱 讀 層 面 才 不 會 局 
限 ’ 文 學 的 意 蕴 精 神 才 會 更 繁 富 多 姿 。 • 
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